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KAUZALITA JAKO NUTNY PROSTREDEK PRO UCHOPENI
PRAVNI ODPOVEDNOSTI?

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd pojetim kauzality v pravnim diskursu. Z tohoto diivodu se zabyvd nejprve
pojetim kauzality v roviné vedeckeé, filosofické a v bézné uzivané reci. Md smysl pri zkoumdni prdvni kauza-
lity vychdzet z nékterych teorii tykajici se kauzality obecné? Neni prdvni kauzalita jen umélym konstruk-
tem, ktery v konecném diisledku za urcitych podminek uzndvd fikci pricinného vztahu, jez je podkladem
pro prizndni prdavni odpovédnosti? Ndzorovd spektra se v tomto pripadé odlisuji, zatimco nékteri autori
turdi, Ze v prdavni kauzalité se v podstaté o kauzalitu v pravém slova smyslu nejednd a jde tak pouze o prag-
matické politické rozhodovdni o uplatneéni distributivni a korektivni spravedlnosti, ¢i ekonomické zhodno-
ceni uzitku ve spolecnosti, jini naopak poukazuji na to, ze kauzalita jako takovd md i v prdvu své odiivod-
neéni v bézném pouZziti tohoto slova, tj. v,,common sense* smyslu nebo dokonce primo ve védeckém smyslu.
Jakd kritéria nds tedy v pravnim slova smyslu vedou k tomu, abychom mohli fici, zZe z prdavniho hlediska
Jedndni nebo uddlost jsou pricinnou jiné uddlosti zpiisobujict vijmu? Které otdzky relevantni pro filosoficky
diskurs mohou byt v pravnim diskursu ignorovdny jako nepodstatné tak, aby smysl celého institutu nebyl
narusen? Autori se snazi poukdzat na spojitost terminu kauzalita v téchto riiznych odveétvich, byt se podle
nich nutné dostdvdme do situace, kdy kauzalitu povazujeme za pluralisticky pojem. V zdveru se cldnek
pokousi na zdkladé funkce deliktniho prdva nalézt k jednotlivym pripadiim kauzdlni souvislosti para-

digmatické kauzdlni pripady, z nichz by vychdzely urcité, v praxi vyuzitelné kauzdlni vzorce.

Klicovd slova: kauzalita, deliktni prdvo, prdvni odpovédnost, mordlni odpovédnost, pricina

UvoD

Pfi zkouman{ problematiky pravni a moralni odpovédnosti je nutné vyporadat se
s problematikou smyslu kauzality, kauzalniho nexu, priciny a nasledku. Mame za to, Ze
pristup ke zkoumani kauzality miize byt dvojiho druhu. Jednak druh zkoumani postupu-
jici od obecného ke konkrétnimu - tj. nalezenim obecnych vychodisek a jejich potvr-
zovani ¢i vyvraceni na zadkladé metody falzifikace pti feSeni konkrétnich pripadd, nebo
pristup od konkrétniho k obecnému. Zatimco v ¢eské literatute byl pfistup druhy fesen,
a autofi se nejprve zabyvali praxi a nasledné z ni odvozovali teorii,! pohled druhy, hle-
dajici ospravedlnéni metodologického vychodiska v soucasné i historické ceské pravni
literature, zcela postraddédme, byt v ciziné je takovy pfistup jednozna¢né dominantni.2
I my jsme se nejprve v nékolika pfedchozich ¢lancich pokusili poukdzat na to, Ze sou-
¢asna koncepce ceského prava v praktické roviné neobstoji, a poukazali jsme na konkrét-
ni problémy v praxi.3 Tento ¢lanek se pokousi o pfistup odlisny, snazi se z filosofického

1V ¢eské pravni literatuie se problematikou piicinné souvislosti zabyval napf. S. Luby, v sou¢asné dobé se
tomuto tématu vénuje podrobné napf. L. Tichy.

2 Napiiklad Rutgers Law Journal v roce 2011 vénoval celé &islo (Vol. 42) své publikace rozboru dila Michaela
S. Moora, obdobné i ¢islo evropské Jurisprudence se zabyvalo dilem tohoto autora. Jurisprudence. Ro¢. 4,
¢. 1,2013.

3 Srov. nasledujici €lanky: DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Problematika prokazovéni pri¢inné souvislosti v medi-
cinsko-pravnich sporech. Prdvnik. Roc. 152, €. 6, 2013, s. 577-588. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Uplatnéni
PETL pri feseni nékterych slozitych kauz v oblasti pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni
rozhledy. Ro¢. 19, €. 7-8, 2013, s. 242-248. DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako
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pohledu analyzovat metodologii pfistupu ke kauzalité v pravu na zakladé recentniho
filosofického, pravné-filosofického a lingvistického diskursu. Mdme za to, Ze tato meto-
dologickd analyza je vysoce dtileZita, nebot bez ni nelze ospravedlnit soucasné pojeti
odpovédnosti,* coZ ostatné potvrzuje i maximalni pozornost v recentni zahrani¢ni litera-
ture, kterd je odpovédnosti a kauzalité (jakoZto jejim podstatnému aspektu) vénovana.

Vzhledem k tomu, Ze kauzalita se jako termin vyuziva jak ve svété védy, tak i ve svété
filosofie a etiky, tak i v oblasti pravni teorie a praxe a kone¢né i v béZném jazyce, je vhod-
né znovu prezkoumat, zda tato terminologicka shoda ma své opodstatnéni.5 Nazorova
spektra se v tomto piipadé odlisuji, zatimco nékteti autofi tvrdi, Ze v pravni kauzalité
se v podstaté o kauzalitu v pravém slova smyslu nejedné a jde tak pouze o pragmatické
politické rozhodovani o uplatnéni distributivni a korektivni spravedlnosti,é ¢i ekono-
mické zhodnoceni uzitku ve spole¢nosti,” jini naopak poukazuji na to, Ze kauzalita jako
takovd m4d i v pravu své odtivodnéni v béZném pouZiti tohoto slova, tj. v ,common
sense* smyslué nebo dokonce piimo ve védeckém smyslu.? V tomto ¢lanku bude pouka-
z&no na to, Ze kauzalni teorie filosofické i védecké sviij dopad na pravni kauzalitu maji,
nicméné presto se odlisuji. Chapéani kauzality a jeji konstrukce v pravu reaguje na spole-
censky diskurs a principy aplikované etiky, které se odrazeji do legislativy, resp. judika-
tury skrze pristupy jurisprudence.

Clanek je rozdélen do Ctyr ¢ésti, v prvni se kratce zaméfime na shrnuti modernich
pristupti ke kauzalité ve filosofii,1© v druhé se budeme vénovat jednotlivym piistuptim

2 Xz

recentnich autor® v pravni teorii. Tfeti ¢4st poukédZe na otdzku smyslu kauzality v prav-

z Xz

ni odpovédnosti a s tim i na otazky distributivni a korektivni spravedlnosti. Ctvrta ¢ast

vychodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prdva a bio-
etiky. Ro¢. 2, €. 3, 2012, s. 1-16. DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vycho-
diska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cést druha. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Roc¢. 3, €. 2, 2013, s. 1-12.

4V tomto smyslu vychazime z toho, Ze teorie pravni odpovédnosti, kterd neodrazi zakladni aspekty moralni
odpovédnosti, je koncepéné nespravnd a vede k nespravedlivému rozhodovéni v individualnich pfipadech.

5 Moderni teoretik kauzality Michael S. Moore v Gvodu své pielomové knihy Causation and Responsibility
poukazuje nutnost pfezkoumani této sémantické shody i v obsahové strance véci: , It is of course possible that
although the law uses the word ,cause’, it does not refer to causal relation. It is possible, in other words, that what
doctrines call causation has nothing to do with causation as a relation in the world.“MOORE, M. S. Causation
and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009, xxvi, s. 3.

6 Srov. napf. kritiku normativni kauzality v publikaci GREEN, L. The Causal Relation Issue in Negligence Law.
Michigan Law Review. Vol. 60, No. 5, 1962, s. 543-576 nebo ¢lanek Wex Maloneho: MALONE, W. S. Rumina-
tions on Cause-in-Fact. Stanford Law Review. Vol. 9, No. 1, Dec., 1956, s. 60-99.

7 Srov. napi. CALABRESI, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts“. Yale Law Journal.
Vol. 70, No. 4, 1961, s. 499.

8 Napf. Hart a Honoré vychazeji z analyzy béZného sémantického vyuZiti tohoto, zdroven poukazuji na jeho
pluralitni vyznam. Srov. HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1985, Ixxxi, 516 s.

9 Napfi. Moore: , The central idea that organizes the book is that causation as a prerequisite to legal liability is
intimately related to causation as a natural relation lying at the heart of scientific explanation. “MOORE, M. S.
Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press,
2009, xxvi, 605 s., s. vii.

10 Byt toto shrnuti bude mit jen kratsi charakter, nebot podrobnéji bylo o této problematice pojednéno jiZ v nasle-
dujicich €lancich: DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani
novych feseni v medicinsko-préavnich sporech? Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. Roc. 2, €. 3, 2012, 5. 1-16
a DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hleddni novych feseni
v medicinsko-pravnich sporech? Cést druh4. C‘usopis zdravotnického prdva a bioetiky. Ro¢. 3, €. 2,2013, s. 1-12.
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poukdZe na propojeni vySe uvedenych filosofickych a pravné-filosofickych nézorti na
kauzalitu, na vyhody a nevyhody jednotlivych institut uplatiiovanych v pravni praxi
a konecné i na mozné tpravy kauzality v pravu. Tato reflexe by pak méla poukéazat na to,
které pristupy jsou slucitelné s obecnymi podminkami prava. Jedna se tedy Cisté o hleda-
ni metodologického piistupu, ktery byl vhodny a schopny obstét pfi praktické aplikaci
kauzality. Je zfejmé, Ze takovy metodologicky pfistup bude nutné podlozit paradigma-
tickymi priklady a predlozit konkrétni aspekty téchto pfistupi jako voditka pro soudni
aplikaci. To ovSem neni, a vzhledem k redak¢nimi pravidly omezenému rozsahu ¢lanku,
ani nemtiZe byt ticelem tohoto ¢lanku.

Konceptudlni analyza kauzality, kterou pfedkladame v zavéru jako navrh metodolo-
gického feseni, je teoretickou metodou, kterd, coz je nam ziejmé, musi obstat v praktické
analyze. Vzhledem k tomu, Ze se priklanime k mordlnimu intuitivismu, véfime, Ze tento
metodologicky koncept musi byt nasledné podpoien konkrétni sociologickou a piikla-
dovou studii, spocivajici v analyze paradigmatickych pripadi a také v komparativni ana-
lyze zahranicni i ¢eské judikatury. Piesto véfime, Ze metodologicky pfinos tohoto ¢lanku
je vyznamny a vnasi do ceské pravni teorie tivahy, které zde doposud zcela chybély.

1. MODERNI PRISTUPY KE KAUZALITE VE FILOSOFII A VEDE — SHRNUTI

Kauzalita je ¢astym pifedmeétem filosofickych badani jiz od antiky.!! V obycejné reci

je kauzalita ¢i pric¢inna souvislost chdpdna jako vztah mezi jednou ¢i vice pfi¢inami
a néasledkem. Casto ovsem mluvime pouze o jedné pficing, napf. Ze zapalenim sirky se
rozhoftel ohen, byt je zfejmé, Ze kromé této udalosti musi byt pfitomen vzduch, horlavé
latky apod. Jiz John Stuart Mill poukazoval na to, Ze ¢asto mluvime pouze o posledni
nebo nejdiileZitéjsi pricing, nikoliv o veskerych podminkach, které vedou k nésledku.12
Je zfejmé, Ze prave tento nahled bude potieba mit pfi zkouméni pravni roviny kauzality
neustéle na paméti, nebot v hledéni pravni odpovédnosti je to Casto pouze jedna udalost
(zejména jednani), kterou s ni spojujeme. Z tohoto hlediska bude nutné prihlizet zejmé-
na k tomu, zda se jedné o nutné nebo dostacujici pficiny, resp. v jaké roviné vztahu se
v pravni kauzalité pohybujeme.

Pro soucasné teorie kauzality je klicovym momentem filosofické pojednani Davida
Huma, s jehoz pojetim kauzality se fada modernich teorii kauzality vyrovnava. Kauzalni

11 X podrobnéjsimu historickému zkoumaéni odkazuji jednak na ¢lanky uvedené v poznamce 3, piipadné na
shrnuti v téchto publikacich: BEEBEE, H. - HITCHCOCK, CH. - MENZIES, P. CH. The Oxford handbook of
causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, xv, 790 s. Oxford handbooks in philosophy, nebo v shrnujici
publikaci Johna Loseeho — LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J:
Transaction Publishers. V ¢eském prostredi se filosofickou kauzalitou podrobnéji zabyvali autofi v nasledujicich
publikacich: PEXIDR, K. - DEMJANCUK, N. Kauzalita. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
266 s. Ci MACHULA, T. Causa efficiens: pricina ticinnd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem.
Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2009, 92 s. Scientia; sv. 3.

12 It is seldom, if ever, between a consequent and a single antecedent, that this invariable sequence subsists.
It is usually between a consequent and the sum of several antecedents; the concurrence of all of them being
requisite to produce, that is, to be certain of being followed by, the consequent. In such cases it is very common to
single out one only of the antecedents under the denomination of Cause, calling the others merely Conditions.“
MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected view of the Principles of Evidence,
and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z http://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf.pdf
dne 14. 9. 2013, s. 402.
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spojitost je podle Huma moZné odvodit pouze ze subjektivniho prvku, na zédkladé zvyku.
Je to pravé zvyk, podle néhoz véfime, Ze se jisté situace budou opakovat, byt to neni
mozné raciondlné predpokladat. Neni zfejmé, proc by se mély koule na kule¢nikovém
stole od sebe odrazet, nicméné protoze se tak déje opakované, lidska mysl predpoklada
obdobny nésledek jako ve stejnych pripadech, které se jiz udaly.!3

Hume své pojeti kauzality polozil ve dvou definicich, jedna je povazovana za definici
externi,'4 druha za definici interni, 5 tj. definici, ktera odkazuje na vnimajici mysl. Kauza-
litu pak ve svém dile postavil na téchto zdkladnich bodech:16 1. Pfi¢ina a jeji nasledek
musi byt ve spojitosti asové a prostorove. 2. Pfi¢ina musi pfedchézet néasledku. 3. Mezi

] MeXe

pric¢inou a néasledkem musi byt trvalé spojeni, které nelze odstranit. 4. Stejnou pficinu
nasleduje stejny néasledek a stejny nasledek nikdy nevznikne jinak, nez ze stejné priciny.
Tento princip je odvozen ze zkuSenosti a je zdrojem pro vétSinu nasSich filosofickych
odvozovani. 5. Pokud skupina odlisnych objektti (udalosti) vyprodukuje stejny nasledek,

musi to byt na zékladé urcité vlastnosti, kterd je mezi nimi obvykl4.1?

1.1 Redukcionistické teorie

Z Humovy kauzalni teorie nejcastéji vychézeji tzv. redukcionistické teorie, tj. teorie
spatfujici v kauzalité nikoliv redlny vztah, nybrZz pouze nas konstrukt a odkazuji na
jinou podstatu téchto relaci.’® Sem byva fazena napt. tzv. teorie pravidelné néslednosti,
podminkové souvislosti, ¢i explana¢niho vztahu a dalsich.

1.1.1 Teorie pravidelné naslednosti (teorie regularity)

Nejtypictéjsi teorie vychazi z principu pravidelné naslednosti (regularity theories),
tj. podle ni

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélosti typu e pravidelné nésleduji

po udalosti typu ¢

Problémem téchto teorii pravidelné naslednosti'? je to, Ze neodlisuji mezi pravidelnou
néslednosti jakychkoliv dvou d€jt (udélosti) a kauzalni spojitosti dvou déji (udalosti).20

13 HUME, D. An enquiry concerning human understanding: a critical edition. New York: Oxford University Press,
2000, s. 51.

14 We may define a cause to be ,an object precedent to and contiguous to another and where all the objects resem-
bling the first are placed in like relations of precedence and contiguity to those objects that resemble the latter
HUME, D. A Treatise of Human Nature. Reprinted from the Original Edition in three volumes and edited, with
an analytical index, by L.A. Selby-Bigge, M.A., Oxford: Clarendon Press, 1896, citovano z http://olllibertyfund.
org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=342&Itemid=28 dne 18. 10. 2013.

15 A cause is an object precedent and contiguous to another, and so united with it, that the idea of the one determines
the mind to for the idea of the other, and the impression of the one to form a more lively idea of the other. “Tamtéz.

16 Humeova definice kauzality: Udalost c je pfic¢inou udalosti e tehdy a jen tehdy, pokud i) ¢ pfedchéziv Case e,
ii) c a e jsou udalosti typu T1 a T2 tak, Ze kazda udélost typu T1 je nasledovana udalosti typu T2. Citovano podle
STRAWSON, G. The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume. Oxford: Clarendon Press, 1989.

17 HUME, D. An enquiry concerning human understanding: a critical edition. New York: Oxford University Press,
2000, cvii, 344 p.

18 MACHULA, T. Causa efficiens: pficina ti¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské
Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2009, 92 s. Scientia; sv. 3, s. 27.

19 Po Humeovi je mozné zminit napf. Karla Pearsona, ktery definoval pficinu takto: ,Karl Pearson defended
a regularity view of causality. In agreement with Hume'’s ,official position*, he insisted that ther is no necessity
involved in causality. Causes do not produce their effects. There is only the experience of a repeated sequence
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Zéroven se tato definice obtiZné€ vyrovnava se singuldrnimi kauzalnimi vyroky, které ne-
umoznuji generalizaci. Podle této definice je , kauzdlni vztah de facto konstantni sekvencni
konjunkci“?1, ackoliv jedna udédlost nemusi byt pric¢inou druhé. Podle Karla Pearsona
neni moZné fici, Ze jedna udalost zptisobuje (je pficinou) druhé, lze pouze poukazat na
opakované sekvence naseho vniméni. Potud navazuje na Huma, nicméné kauzalni vztah
definuje specificky tak, ze kdykoliv , sekvenci nasich percepci D, E, E G bez vyjimky pted-
chdzi percepce C nebo percepce C, D, E, E G se vzdy vyskytuji v tomto poradi, coz se stdvd
nasi rutinni zkusenosti, pak se rikd, ze C je pricinou D, E, E G, které jsou ndsledovné popi-
sovdny jako jeji ndsledky.“?2 Ackoliv Hume veskeré kauzalni spojitosti jednoznacné odka-
zoval na zku$enost plynouci z opakovani impresi, kdy jedna imprese vyvolavé pravidel-
né impresi druhou, tj. na zvyk, neni v jeho teorii jisté, zda ve skutecném sveété kauzalni
spojitost existuje ¢i nikoliv. Oproti tomu Pearson jednoznac¢né mluvi o , intelektudini
koncepci “. Kauzalita je spojenim v lidské mysli a vznika na zdkladé myslenkové nésled-
nosti, védecky se objektivni kauzalita neda prokazat.23 Oproti tomu Moritz Schlick jako
jeden z dalSich zastanct regularitorniho pristupu ke kauzalité hledal objektivni ndhled
na kauzalni spojitost. Proto by zdkladnim bodem fyziky mélo byt spiSe méfeni kvantity
nez popis udélosti. Z toho diivodu zménil definici kauzality tak, Ze na misto udalosti odka-
zoval na néslednost vécnych stavii.2¢ Podle néj tak kauzalni spojitost je véci stejnomér-
nosti sekvenci a jejich naslednosti, a to mezi stavy relativné izolovanych systémi.25 Nic-
méné takovéto definice neni vhodna pro bézné uziti ani pro uziti v pravnim prostredi.

1.1.2 Singularni teorie

Curt Ducasse vroce 1926 na tuto nevhodnost regularitniho pojeti kauzality v béZzném
spolecenském diskursu poukdzal. Pokud mluvime o kauzalité, pak podle Ducasse
nechceme hledat védeckou néaslednost stavi, ale mluvime o individuédlnich pfi¢inach
(udalostech), které davaji vznik nésledku. Ducasse vyuzil nékterych typickych prikladi.
Pokud nam selze motor auta, neptame se podle néj po souslednosti stavii ani pravidel-
né naslednosti vSech udélosti, ale zajima néds pouze rozdil mezi ptivodnimi okolnost-
mi, za nichz viiz béZel, a okolnostmi, kdy nebézi. Definuje tedy pfic¢inu jako konkrétni

of perception. “LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction
Publishers, s. 57.

20 Klasicky ptipad, na ktery byva poukazovano, je napf. tento: den pravidelné nasleduje noc, ale to neznamens,
Ze noc je pricinou dne.

21 On this reading, Hume defines ,,causal relation* to be a ,de facto constant sequential conjuction®. This position
will be referred to henceforth as Hume’s ,.official position*on causal relations.“LOSEE, ]. Theories of causality:
from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 29.

22 Whenever a sequence of perception D, E, E G is invariably preceded by the perception C, or the perceptions C, D, E,
E G always occur in this order, that is, form a routine of experience, C is said to be a cause of D, E, E G, which are
then described as its effects.“PEARSON, K. The Grammar of Science. Adam & Charles Blackin 1911, 3. Ed., s. 130.

23 ,Science in no case can demonstrate any inherent necessity in a sequence, nor prove with absolute certainty
that it must be repeated. Science for the past is a description, for the future a belief; it is / not, and has never
been, an explanation, if by this word is ; meant that science shows the necessity of any sequence of perceptions.“
Tamtéz, s. 114.

24 podle Schlicka se d4 na namitku odli§nosti kauzality versus pouhé pravidelné souslednosti odpovédsét tak,
Ze kauzalitu odliSuje od pouhé souslednosti to, Ze kauzalita se da vyjadrit néjakym pfirodnim zdkonem ¢i
vyroky, které z ptirodnich zakont vyplyvaji.

25 L.OSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick: Transaction Publishers, s. 63.
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ajedine¢nou zménu v okolnim prostiedi, kterd se udéla presné pied vznikem konkrétni-
ho nasledku, ktery v dané véci zkoumame. Ducasse rozliSuje mezi domnénkami, které
maji vysvétlit zdkony a domnénkami, které osvétluji pouze pribéh jednotlivych udé-
losti,26 pficemZ kauzalni vztah vznikd pouze mezi jednotlivymi udélostmi, pfi zméné
mezi jednim stavem a stavem druhym.27

) 2

Ducasse pak stanovi pficinu nasledovné:

¢ — eje kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyZ néasledek e se objevil na zakladé jedinecné
zmeény ¢, kterd se samostatné odehréla v bezprostfednim prostfedi a ¢ase pied vyskytem e

Timto diagramem chce Ducasse odstranit tradi¢ni odkaz na opakujici se sekvence,
které nésleduji po sobé, a odkazuje na jedinecny (singuldrni) vztah mezi udélostmic a e.
Ducasse si je védom problematického tskali pfi drzeni se striktni definice singularni
teorie kauzality. V bezprostfednim prostfedi a ¢ase muzZe totiZ byt vice zmén, ale jen
nékteré zptisobi nasledek, pricemz clovek si dokdze intuitivné z téchto zmén vybrat tu,
které je pricinou.28 JenZe, pravé v tomto intuitivnim vybéru se odrédzi nejistota a mnoho-
znacnost singularni teorie. Zaroven nelze vytvofit obecnou teorii, podle které by v indi-

vidualnich pripadech mohlo byt najisto rozhodovano.2?

1.1.3 Pficiny, nutné a dostacujici podminky

John Stuart Mill ve svém dile A System of Logic30 tvrdi, Ze ,, pricina je, filosoficky receno,
souhrn vSech podminek, pozitivnich i negativnich; tedy souhrn vsech eventualit jakého-
koli druhu, které, pokud se realizuji, jsou bez vyjimky doprovdzeny shodnymi ndsledky.“3!

26 Obdobnou myslenku vyslovil i Popper. Ten oviem pro kauzélni vysvétleni pfedpokladal spojitost obou druhi
usuzovani. ,Mdme tudiz dva riizné druhy tvrzeni, které oba jsou nutnymi prisadami komplexniho kauzdlniho
vysvetleni. Jsou to (1) universdlni tvrzeni, tj. hypotézy, majici povahu prirodnich zdkont, a (2) singuldrni tvr-
zenti, kterd se vztahuji jen na urcitou zkoumanou otdzku a kterd budu nazyvat ,,pocdtecnimi podminkami.“
Z univerzalnich zakont ve spojeni s po¢atecnimi podminkami dedukujeme singularni tvrzeni ...“ POPPER,
Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikimené, 1997, xliv, s. 42.

27, The next thing to consider is the important difference between conjectures explanatory of laws and conjectures
explanatory of particular events. The latter are conjectures as to some other particular event. For example, the
particular event that this wax has melted is tentatively explained by the conjecture that the wax was exposed
to heat, and by mention of the empirically known law that exposure of wax to heat causes it to melt. But a law,
for instance the one just mentioned, is not an event, and since only an event, viz., a change or a ,non-change,
can strictly speaking be a cause or an effect, the conjecture explanatory of a law cannot, as with an event, be that
a certain event occurred, which stood to that law as cause to effect. Rather, what explains a law is always some-
thing standing to it in the relation of conceptual implicans to implicate; and a theory, in the sense we are essen-
tially concerned with here, is always something standing in that relation to what it explains. “DUCASSE, C. Philo-
sophy as a Science. 1941, kap. 11, oddil 5, cit. z http:/ /www.ditext.com/ducasse/duc-cont.html dne 9. 10. 2013.

28 Ducasse poukazuje na piiklad cihly, kterou nékdo hodi do okna. Zéroveri vedle zpivé kanarek a zvukové viny
jeho zpévu dopadaji na sklo téz. Je ovSem zfejmé, kterd z udélosti je pri¢inou nasledku rozbitého okna, nebot
dokédzeme intuitivné usoudit podle nasi zkuSenosti, Ze se jednd spise o cihlu nez zvukovou vinu.

29 From the ordinary meaning of singular causal statements we cannot draw any conclusions about what causa-
tion is. They are simply neutral on this matter.“BEEBEE, H. - HITCHCOCK, CH. - MENZIES, P. CH. The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 15.

30 MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected view of the Principles of Evidence,
and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z http://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf.
dne 14. 9. 2013.

31 The cause, then, philosophically speaking, is the sum total of the conditions, positive and negative taken together;
the whole of the contingencies of every description, which being realized, the consequent invariably follows.“
Tamtéz.

358 PRAVNIK 5/2014



KAUZALITA JAKO NUTNY PROSTREDEK PRO UCHOPENI PRAVN ... 353-379

V tomto teoretickém vychodisku by bylo moZné spatfovat jeden zdvazny nedostatek,
nebot tato definice dovoluje zahrnout do okruhu pficin i podminky, které nejsou pod-
statné pro nasledek, tj. pokud podminky C, F a G dohromady zptsobuji E, paki A, C,
F a G zptisobuji E, ackoliv podminka A je pro vyskyt E zcela irelevantni. Nicméné Mill
zahrnuje do svého antecedentu pouze minimélni souhrn podminek, které jsou pro
nésledek opravdu rozhodujici.32 Podle Milla tak je uddlost c pficinou, pokud se jedna
o minimélné dostacujici podminky (minimal sufficient conditions) pro vznik nasledné
udélosti e. Nicméné i tady je problém, protoze podminek predchazejicich udalosti e je
nekonec¢né mnozstvi a urcovat z nich ty, které maji a nemaji vliv na udélost e, neni reali-
zovatelné védecky objektivnim zptisobem, resp. pouze tehdy, pokud by suma podminek
byla omezena na malou skalu.33

Mackie proto pfiSel s novou teorii, kterou do jisté miry modifikuje teorii Johna Stuarta
Milla a jeji dopady, kdyZ vytvoril tzv. teorii INUS podminek (podle anglického nézvu
»Insufficient but Necessary part of a set of conditions that is itself Unnecessary but Sufficient
for the result”). Podle Mackieho je tak pric¢ina nedostacujici, avsak nutnou ¢asti podminky,
kterd je sama nikoliv nutnd, av§ak postacujici pro vysledek.34 Tedy, podle Mackieho

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost cje alespori INUS podminkou
udalosti e35

Zaroven Mackie zavedl také kritérium tzv. kauzalniho pozadi (causal field),36 kdyz
podle néj jsou kauzalni tvrzeni vzdy relativni vii¢i néjakému kauzalnimu pozadi. Podle
nékterych autort, jako naptiklad Michaela Scrivena, ovSem pojem pficiny jako INUS
podminky je v pfipadé Mackieho opét odvozovan z pojmu, které v sobé implicitné
obsahuji kauzalitu, byt skryté. Nutna a dostatecna podminka jsou totiz terminy, ktery-
mi u pojmu kauzality stvofil definici kruhem.37 Mackie také, obdobné jako Mill, neroz-

liSuje mezi okolnostmi jevu a pfi€¢inou tohoto jevu. V neposledni fadés38 pak jeho teorie

32 The cause then, philosophically speaking, is the sum total of the conditions positive and negative taken together;
the whole of the contingencies of every description, which being realised, the consequent invariably follows".
The real cause is ,the whole of these antecedents’ (ibid. 214), namely, the full sufficient condition.“PSILLOS, S.
Regularity Theories. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock — P. CH. Menzies. The Oxford handbook of causation.
Oxford: Oxford University Press, 2009, xv, 790 s. Oxford handbooks in philosophy;, s. 139.

33 LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 96.

34 MACKIE, J. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980, xvi, 329 s. Claren-
don library of logic and philosophy.

35 Zajimava je i jeho analyza nutnych a postacujicich podminek. Vyrok ,x je nutnou podminkou udalosti y“
analyzuje ,pokud by nedoslo k x, nedoslo by k y“. A ,,udélost x je postacujici podminkou udalosti y* jako
»Protoze se udalo x, udélo se i y“. ProtoZe to neni humeovskd nemodalitni analyza, pokracuje v analyze vyro-
ki déle. Prvni: ,pfedpokladejme, Ze nedoslo k x, potom by nedoslo k y*, druhy: , doslo k x, tudiz doslo k y*.

36 ,In all such cases, the cause is required to differentiate, within a wider region in which the effect sometimes
occurs and sometimes does not, the sub-region in which it occurs: this wider region is the causal field.“
MACKIE, J. L. Causes and Conditions. American Philosophical Quarterly. Vol. 2, No. 4, Oct., 1965, s. 255.

37, Pojem priciny lze odvodit pouze z jednoduchého prikladu, ktery lze demonstrovat, ale ktery nemiize byt defi-
novdn pomoci pojmii neobsahujicich aspori skryté kauzalitu. Snaha definovat pri¢inu nekauzdlné by byla
Jjako snaha definovat mordlku amordlne.“MACHULA, T. Causa efficiens: pricina ticinnd a princip kauzality
mezi realismem a redukcionismem. Ceské Budgjovice: Jihoceskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009.
Scientia; sv. 3, s. 28.

38 Kromé toho je moZné také zminit namitku Davida Lewise. Pfedpokladejme, Ze pfi¢ina a ma dva désledky: bac.
B nemd zadny dalsi dasledek (je to kauzélni slepa ulicka), c ma disledek d. Potom plati, Ze navzdory faktu,
Ze je b kauzalni slepd ulicka, je nedostate¢nou, ale nutnou sou¢ésti mnoziny faktorti (a, b c), které jsou dosta-
te¢né, ale ne nutné, pro existenci d. Cili: b je kauzalni slepa ulicka a zdroveri je pficinou d. Druhy problém,

PRAVNIK 5/2014 359



ADAM DOLEZAL — TOMAS DOLEZAL 353-379

nefunguje v nékterych védeckych disciplinach, zejména v procesech ovladanych statis-
tickymi zakony.3? Pro pravni teorii ma ovsem své uplatnéni, protoZe podobnym smérem
se pii svém uvazovani vydali i Hart a Honoré a nésledné i Richard Wright, o nichZ bude
pojednano niZe.

1.1.4 Kontrafaktudlni teorie

Kontrafaktudlni teorie vychézi opét z Davida Huma, tentokréat oviem z jeho druhé
definice uvedené v Enquiry: ,, Kdyby nebylo prvniho objektu, druhy by nikdy neexistoval“.40
Nejvyznamnéj$im predstavitelem této teorie je David Lewis, ktery pravé z Humovy druhé
definice kauzality vychdzi.4! Podle n€j je vhodnéjsi povaZovat tuto definici za samostatné
vychodisko, nikoliv za alternativni teorii k teorii pravidelné néaslednosti, jak je tomu
u Huma. Je tak nutné vychazet ze zakladni konstrukce kontrafaktudlni teorie,*? ktera
tik4, Ze , kdyby se nebylo stalo c, pak by se nebylo stalo e“.43 Podle této teorie tedy:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost e je kontrafaktudlné zavisla
na udélosti ¢, tj. dojde k c a e, pricemz kdyby nedoslo k ¢, nedo8lo by ani k e

I tato teorie ovSem ma fadu spornych mist. Zejména se jedna o tzv. problém epifeno-
mendlnich Gc¢inkl (problem of effects),* problém soubézné kauzality (overdetermination)4
a predstihujici kauzality (causal pre-emption).6 K témto problémtm se jeSté vratime
v Césti zabyvajici se praktickymi problémy v pravu. Pii téchto pifipadech ovSem nutné
vstupuje do hry opét intuitivni pfed-porozuméni kauzalnimu vztahu.

na ktery poukazuje Lewis, je nasledujici. Méjme uddlosti a a b, kazda mtiZe zptsobit c. Pokud vsak dojde
soucasné k a i b, udalost a zabrani udalosti b v tom, aby zpusobila c, takZe jedinou pfi¢inou c je udalost a.
Protoze plati, Ze pokud by a nezabrénila b, b by zptisobilo c, je b nedostacujici, ale nutnd soucast , trsu” fak-
tort, které jsou postacujici pro c, ale nejsou nutné. B je tedy pod INUS kauzou c a zaroven neni.

39, The INUS interpretation is useful in many causal contexts. However, this modified sufficient-condition analysis
fails to account for causal realtions in processes governed by statistical laws.“LOSEE, J. Theories of causality:
from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 99.

40 If the first object had not been, the second never had existed.“HUME, D. An Enquiry Concerning Human Under-
standing, Harvard Classics Volume 37, Copyright 1910 P. E Collier & Son, citovano z http://18th.eserver.org/
hume-enquiry.html dne 18. 10. 2013.

41 A promising alternative is not far to seek. Hume's ,other words'— that if the cause had not been, the effect never
had existed — are no mere statement of his first definition. They propose something altogether different: a counter-
factual analysis of causation.“LEWIS, D. Causation, The Journal of Philosophy.Vol. 70,1s. 17, Oct 11, 1973, s. 556.

42 Lewis pouziva kontrafaktudlni analyzu, ovsem snaZi se o jeji reduktivni chapani bez pouziti modalnich pojmii,
tj. kauzalita u néj neni chdpana jako modalni pojem.

43 True, we do know that causation has something or other to do with counterfactuals. We think of a cause as
something that makes a difference, and the difference it makes must be a difference from what would happened
without it. Had it been absent, its effects — some of them, at least, and usually all - would have been absent as well.“
LEWIS, D. Causation, The Journal of Philosophy.Vol. 70, Is. 17, Oct 11, 1973, s. 557.

44 MACHULA, T. Causa efficiens: pricina ti¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2009. 92 s. Scientia; sv. 3, s. 30.

45 Piipady tzv. soubézné kauzality se objevuji pfi multiplicité kauzalnich procesti. Jedna se o situaci, kdy existuji
nejméné dveé nezavislé soucasné piisobici pfi€iny, z nichz kazda by sama o sobé byla zptisobild vyvolat dany
nésledek. Srov. PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock - P. CH. Menzies. The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 177.

46 Piipady tzv. preempce jsou takové p¥ipady, kdy C zptisobi E, oviem pokud by C nebylo zptsobilo E, jedna nebo
vice tzv. potencidlnich (zéloznich) p¥icin by E tak jako tak zptisobilo. PAUL, L. A. Counterfactual Theories In:
H. Beebee — Ch. Hitchcock, - P. CH. Menzies. The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University
Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 173.
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1.1.5 pravdépodobnostni teorie (teorie probability)

Nekteii filosofové vychézejici z Humovy skeptické pochybnosti a po nasledném
Popperové poukazu na nemoznost zdtivodnéni univerzalni pravdivosti indukce na
zékladé samotné indukce47 se spiSe nez na kauzalni vztah upiraji na metodu pravdépo-
dobnosti. Trvani na teorii, Ze udélost C vZdy zapficini udélost E, neni mozné prokazat,
je moZné ji pouze empiricky testovat a na zdkladé toho vyjadrit v pravdépodobnostni
formeé. Podle prvnich zastanct této teorie je pak udélost (vécny stav) C pravdépodobnou
pric¢inou E, pokud vyskyt udélosti (vécného stavu) C zvySuje pravdépodobnost vyskytu
udalosti (vécny stav) E.

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vyskyt udélosti c zvySuje pravdépodob-

nost vyskytu udélosti e

Salmon48 pak nasledné tuto variantu upravil. Divodem bylo to, Ze zde jednoznacné
existuji kauzdlni sekvence stav(i, které nastavaji s malou mirou pravdépodobnosti
(napf. expozice radiace a nasledny vyskyt leukémie, coz je napt. 5% pravdépodobnost),
nicméné je prokazatelné, Ze takovy vyskyt je statisticky vyssi v pripadé, kdy k udalosti C
(v tomto piipadé vystaveni radiaci) skutecné dojde.49 Podle Salmona by tedy bylo lepsi
kauzalni vztah na zédkladé pravdépodobnostni teorie postavit takto:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vyskyt udélosti cje statisticky vyznamny

pro vyskyt udélosti e

Tato teorie je pomérné vlivnd a jeji plisobenti je vyuZitelné jak ve védé, tak i pro béZnou
lidskou komunikaci, protoze vyuzivd matematickych vypoctt jako zékladt pro objek-
tivni pojeti kauzality. I v pravni roviné je jeji uplatnéni mozné, a to v nékolika rovinéch,
jak bude naznaceno niZe.

1.2 Kauzélni realismus

Pozice kauzalniho realismu neredukuji kauzalitu na jiny vztah nez kauzalni, ale snazi
se tomuto vztahu déat vyznam. Obecné predpokladaji, Ze v kauzalnim vztahu se odrazi
redlny ontologicky vztah kauzality a tedy neni pouhym myslenkovym konstruktem,
nemiuiZe byt redukovéana na zvyk, jak ¢ini Hume, dokonce ovSem nemitZe byt odvozova-
na pouze z logického systému podminek. Podle tohoto pojeti kauzalni vztah je védecky
objektivni a Ize tedy najit objektivni hledisko pro jeho hodnoceni. Jedné se o novo-aris-
totelovské, potazmo novotomistické teorie, které vytvareji alternativu k dominantnimu
Humeovskému spektru. Vsechny vychazeji z presvédceni o existenci redlného vnéjsiho
svéta, ktery jsme schopni svymi smysly a rozumem vnimat.5° Ve filosofickém diskursu

47, Nebot princip indukce musi sdm byt univerzdlnim tvrzenim. Pokusime-Ii se tedy poklddat jeho pravdivost
za zndmou ze zkusenosti, pak se objevi presné tyZ problém, ktery vedl k jeho zavedeni. Abychom jej zdtivodnili,
museli bychom znovu pouZit induktivni inference; a abychom zase zdtivodnili je, museli bychom predpoklddat
induktivni princip vyssiho fddu a tak ddle. Tudiz pokus zaloZit princip indukce na zkusenosti selhdvd, nebot
musi vést k nekonecnému regresu.“POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikiimené, 1997, xliv, s. 5.

48 Salmon vychazi z objektivné védecké explanace fadu svéta, nicméné odliSuje pravdépodobnost od kauzality.
Srov. SALMON, W. C. Causality and explanation. New York: Oxford University Press, 1998, xiv, s. 58 a nésl.

49 LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 106.

50 Srov. HARRE, R. - MADDEN, E. H. Conceptual and natural necessity. In: R. Groff (ed). Revitalizing causality:
realism about causality in philosophy and social science. New York: Routledge, 2008, s. 60 ,, The natural necessity
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Noxe .

o kauzalité se znovu objevuje princip t¢inné pficiny a pojiméni substance a jeji zmény.
Podle nékterych pak problematika kauzalniho realismu spociva v tom, Ze spiSe odka-
zuje na kauzdlni intuitivismus.5!

1.3 Kauzalni fikcionalismus, pragmatismus a pluralismus

Naopak v protikladu ke kauzdlnimu realismu se teorie kauzélniho fikcionalismu,
pragmatismu a pluralismu shodnou vjednom — koncepce kauzality neni zatim definitiv-
né a jednoznacné vyresena, z tohoto diivodu nemiizeme reflektovat na objektivni pravdu,
ale musime zkoumat, co je vhodnym néstrojem v jednotlivych oblastech lidského Zivota.
Pravé podstata kauzality neni zfejmd, podobné jako fada jinych zékladnich problémi
ji filosofové dosud nedokézali vyfesit konsensudlné.52

Fikcionalisticka teorie ma sviij pfedobraz v monumentdlnim dile Hanse Vaihingera
»Die Philosophie des Als Ob.“ Vaihinger popisuje principy fikcionalismu nésledovné:
»Idea, jejiz teoretickd nepravdivost nebo nesprdvnost a tudiz i jeji chybnost je uzndna,
neni z tohoto dilvodu prakticky nehodnotnd a nepouzitelnd; pro takovou myslenkovy
konstrukt, i pres jeho teoretickou neplatnost miize mit vyznamnou praktickou diileZi-
tost.“53 Podle Vaihingera je kauzalita psychologickou soucasti naseho védomi. Tvrdi, Ze
»kauzalita je vyhovujici fikce, kterd musi byt zachovdna pro sviij uzitek*.5*

Pragmatickd teorie naopak akceptuje uceni Jamese, Ze filosofie by se vzhledem k nejas-
nostem ohledné gnoseologickych a ontologickych otazek méla zamérit na feseni prak-
tickych otdzek.55 V otdzce kauzality pak mda pragmaticky pfistup nesporné vyhody pfi
hledani odpovédi na otazky praktického rézu, protoze ,pragmaticky pristup bude mit
obvykle daleko méne problémii pri reSeni problémii predstihujici a soubézné kauzality
a dalsich serioznich spornych otdzek, které vznikaji v pripadé nepragmatického pristu-

in the world is reflected in a conceptual necessity in discourse about the world. Predicates are bound into ensem-
bles by virtue of the joint origin of the properties they ascribe to things, in the natures of those things. When we
think there is a natural necessity between manifested properties and hypothesised dispositions, that is, a real
connection via the nature of the thing, then we are entitled to make a conceptual link, incorporating the power
or tendency to manifest the property within the concept of the thing or substance.“

51 Napt. v dile Michaela Scrivena, ¢i u Strawsona, ktery jednoznacné doporucuje, aby pojeti filosofické a védecké
bylo v souladu s kaZdodennim chdpénim zdravého rozumu. (Srov. MACHULA, T. Causa efficiens: pri¢ina ti¢in-
nd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2009. Scientia; sv. 3, s. 40).

52 Srov. citét: , V urcitém okamziku si filozofové museli uvédomit prostou, mrzutou, ale nepopiratelnou skutecnost
a vyrovnat se s ni: mezi otdzkami, které drzi evropskou filozofii pri Zivoté uz vice nez dva a pul tisice let, nebyla
nikdy zddnd z nich vyresena zptisobem, ktery by vSechny uspokojil. VSechny bud ziistdvaji i naddle kontroverzni,
nebo je filozofové zrusili.“ KOLAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor. Praha: Mlada fronta, 1999, Souvislosti
(Mlada fronta), sv. 15, s. 8.

53, An idea whose theoretical untruth or incorrectness, and therewith its falsity, is admitted, is not for that mason
practically valueless and useless; for such an idea, in spite of its theoretical nullity may have great practical
importace.“VAIHINGER, H. The philosophy of as if*: a system of the theoretical, practical and religious fictions
of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, s. viii.

54 VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of ‘as if“: a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, s. xxxvii.

55, Pragmatickd metoda je primdrné metodou reSeni metafyzickych problémii, které jsou jinak neresitelné. ...
Pragmatickd metoda v takovych pripadech spocivd ve snaze o interpretaci téchto pojmil prostrednictvim
nalezeni jejich praktickych dusledkii.“JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zptisoby mysleni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 38.
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pu.“s6 Podle této teorie napf. nemd vliv rozliSeni mezi myslenkovou konstrukci kauzality
jako soucasti naseho naziraciho poznévani svéta a mezi redlné existujici ontologickou
kauzalitou ve svété. Vysledek pro béZné porozumeéni kauzalité je totiz shodny - je nutné
nase nazirani brat jako zdkladni element pro posuzovani kauzalnich fetézct, nebot jiné
moznosti v tomto pripadé nejsou.5?

Kauzalni pluralismus pak je teorie, kterd tvrdi, Ze , kauzalita neni jednim druhem vzta-
hu ¢i spojeni mezi vécmi ve svéte. Naopak. Podle vseho jednotny termin pricina je pouze
maskovdnim skryté diverzity.“58 Vyuziva tak vice pristupt ke kauzalité, poukazuje ale i na
hermeneutickou rozliSnost vyznam, byt ztistava shodny jejich nézev.5® Néktefi autofi
pak povazuji konceptudlni diverzitu pojmu kauzalita za zédkladni problém sou¢asného
filosofického i védeckého diskursu.60 Podle Godfrey-Smithe tak rozdil mezi naziracim
konceptem kauzality a kauzalitou v ontologickém pojeti spociva v odlisnych pojmech,
které se pouze shoduji v ndzvu. Poukazuje na nutnost ujednoceni uzivani termini.s!

2. MODERNI PRISTUPY V PRAVNI TEORII
2.1 Hans Kelsen - pricitatelnost a kauzalita

Vyznamny prelomem v chdpani vztahu pficiny a nasledku v pravnim fadu pfinési
pristup Kelsenovy ryzi nauky pravni. Kelsen vychazi z tzv. Humovy teze, kterd v souhrnu
tvrdi, Ze normativni zaveér nelze vyvodit z Cisté faktudlnich premis. Na zékladé této teze

56 ... pragmatic accounts will usually have a much easier time handling problems with pre-emption, overdeter-
mination, and other serious difficulties for non-pragmatic reductive analyses.“ PAUL, L. A. Counterfactual
Theories. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock - P. CH. Menzies. The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford
University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 163.

57 Bud je nas nédhled na kauzalitu objektivni a odrazi skute¢nost a tedy je spravny, anebo neodrézi skute¢nost,
ale pouze fenomény, nicméné tyto fenomény jsou intersubjektivni (na zakladé analogie pak lze usuzovat na
obdobnost kauzalniho nahliZeni vSech lidskych bytosti). I tento intersubjektivni model je v tomto piipadé
pouzitelny, protoze odpovida principtim spravedInosti a je jediny mozny, byt i nespravny. Posledni moznosti
je to, Ze ndhled na kauzalitu je zcela subjektivni, tj. neni mozné usuzovat ani na zékladé analogie, ale i vtomto
pripadé je jediny mozny, ktery lze pouZit. Nicméné v takovém piipadé odpovédnost za ¢iny vede k moralni-
mu relativismu. Vice k tomu viz DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vycho-
diska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cést druha. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Ro¢. 3, €. 2, 2013, s. 1-12.

58  Causal pluralis mis the view that causation is not a single kind of relation or connection between things in the
world. Instead, the apparently simple and univocal term ,cause’is seen as masking an underlying diversity.“
GODFREY-SMITH, P. Causal Pluralism. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock — P. CH. Menzies. The Oxford handbook
of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 326.

59, The causal pluralist, on the other hand, does not believe that one can refer to a single relation R to define cau-
sation, but that causation is a generic term for a (finite) number of relations R1, R2, R3,..., and that again, for
some reason which the causal pluralist has to provide, it is better or more convenient to refer to these notions
(or certain combinations of these notions) as ,causation” instead of using thein specific names R1, R2, R3,...“
FROEYMAN, A. - De VREESE, A. Unravelling the methodology of causal pluralism. Philosophica. 81,2008, s. 74.

60, Perhaps ,cause'is a generic term whose application to the world is parasitic on the semantic properties of a range
of terms (such as ,burn‘and ,scrape’) that pic kout specific kinds of physical connection.“GODFREY-SMITH, P.
Causal Pluralism. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock, - P CH. Menzies. The Oxford handbook of causation. Oxford:
Oxford University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy;, s. 327.

61 Napft. na zdkladé paradigmatickych piipadt tak, jak to doporucoval Gallie , As Gallie originally conceived them,
ECCs are used to appraise human activities and achievements. There are accepted paradigm cases that exert
influence on how the term is used, but the complexity and changeability of the domain is such that there will
be no obvious and undeniable rules for extending the application of the term to new cases.“tamtéz, s. 335.
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Kant rozliSuje dvoji nazirani lidského intelektu, kauzalni a normativni (sein a soll, tj. to co
jest a to co ma byt). Podle Kelsena pak Ize ve spolecenskych védach stanovujicich spole-
censky zdkon mluvit o principu pricitatelnosti — tak 1ze rozumét spojeni mezi podminkou
normy a sankci jako nésledkem, na rozdil od kauzality, ktera je pfitomna v pfirodnich
védach. Sepéti u kauzality vyjadiuje moddalni sloveso ,muset”, zatimco v roviné pravni
(¢i moralni) je tim modalni slovesem sloveso ,méti“. TaktéZ v normativnim systému mlu-
vime o platnosti norem, nikoliv o jejich existenci.s2 Kelsenovo rozdéleni pricitatelnosti
jako pravniho vztahu a kauzality jako vztahu faktického nastolilo otdzku po rozliseni
faktudlni (faktické) a normativni kauzality. Pravni teorie a praxe tak nyni pfi chapani kau-
zality zahrnuje pficiny o sobé (cause-in-fact feSené na zakladé podminky conditio sine
qua non) a jiné normativni aspekty (napf. ochranny tcel normy, teorii bezprostredni
a adekvatni pric¢iny, omezeni rozsahem a ticelem pravnich norem). Podle Kelsena tak
¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélosti typu e pravidelné nésleduji
udélosti typu ¢

¢ — e je vztah pficitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skutecnost ¢ je podminka
nésledku e.

2.2 Hart a Honoré — ,common sense” a INUS systém

Hart a Honoré ve své publikaci z roku 1959 ,, Causation in the Law* vychazeli z metodo-
logické analyzy bézného jazyka a snaZzili se prokdzat, Ze pojeti kauzality v pravu i v béz-
ném jazyce nezahrnuje jeden koncept kauzalniho spojeni, ale vice koncepci.s3 Pojeti
kauzality v pravu ovsem podle nich neodrézi filosoficko-védeckou kauzalitu, ale spise
bézné predporozumeéni kauzalité v béZné feci a béZném smyslu. Takové pojeti je pak
relevantni pro aplika¢ni praxi soudti, potazmo pro zdkonodarce. Kauzalita je tedy vice
empirickym nez analytickym ¢i logickym vztahem. V ndvaznosti na Johna Stuarta Milla,
podle néjz je pri¢ina souhrnem v§ech podminek, pojimaji Hart a Honoré kauzalitu také
jako souhrn podminek, nicméné jako pravné kauzalné relevantni podminky povazuji
podminky, které jsou , nutnym elementem sady podminek spolecné dostacujicich pro vy-
sledny Skodni ndsledek “.64 Hart a Honoré kritizuji Millovu teorii zejména z téchto dtivodi:
1. problematickou generalizaci kauzality — podle Milla specifikovany souhrn podminek
vzdy nasleduje udélost urcitého druhu. Toto zobecnéni ovsem nemtizZe byt uplatniovano

62 ... kauzalita a pricitatelnost jsou, jak se poznamendvd, dva riizné druhy funkéniho vztahu, v némsz jsou vzd-
jemné spojeny dvé skutecnosti, jako podminka a ndsledek. Rozdil mezi obéma je v tom, Ze pricitatelnost
(tj. vatah mezi urcitym chovdnim jako podminkou a sankci jako ndsledkem) je popsdna v mordlnim nebo
prdvnim zdkoné, je ziizena volnim aktem, jehoZ smyslem je norma, zatimco kauzalita (tj. vztah mezi pricinou
a ndsledkem, ktery je popsdn v prirodnim zdkoné), je na takovém zdsahu nezdvisld. Jiny rozdil mezi kauzalitou
a pricitatelnosti je v tom, zZe kazdd konkrétni pricina musi byt posuzovdna jako ndsledek jiné priciny a kazdy
konkrétni ndsledek (iicinek) jako pricina jiného ucinku, takze retéz pricin a ndsledkii, odpovidajici podstaté
kauzality, je v obou smérech nekonecny. Zcela jind je situace v pfipadé pricitatelnosti. ... Rada pricitdni nemd
Jjako fada kauzality neohraniceny pocet clenil, nybrz zdsadné jenom dva cleny.“ KELSEN, H. VSeobecnd teorie
norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 39.

63 ,...the concept of causation, as we use it in ordinary life, is not a unitary one. There is rather a central concept
of physical manipulation or intervention round which cluster a whole group of concepts, which can in a broad
sense be termed causal, and which are related in differrent ways to the central case.“HART, H. L. A.— HONORE, T.
Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. XXXIII.

64 HONORE, T. Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law. In: David G. Owen (ed.) Philosophical founda-
tions of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 366.
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pfi individualnim usuzovani, protoZe je ,nedosaZitelné v praktickém usuzovdni“. 2. Mill
nebere v potaz pric¢inu v lidském jednani, tj. kdyZ jeden clovék druhého ovlivni tim, Ze mu
néco fekne nebo ho k né¢emu navede a tim zptsobi jeho jedndni, coZ v prdvnim jazyce
bude pric¢inou deliktu. Kauzalita by tak méla vZdy zahrnovat dva modely tvrzeniv préav-
nim diskursu, jednak model zahrnujici to, Ze jedna pravni skutecnost (tj. bud lidské jed-
nani nebo udélost) zptisobuje jinou skutecnost (nasledek), nebo model tzv. interperso-
nélniho vztahu mezi lidmi, tj. pfiklad, kdy jeden ¢lovék donuti jiného, aby néco udélal
(nédvod, pomoc, piikaz apod.).s5> Co se tyce prvni roviny kauz, pak podle Harta a Hono-
rého jsou pficinou (na rozdil od pouhych podminek vzniku nasledku) volni lidské jed-
néni, které bylo zamysleno k zptisobeni nésledkti a abnormalni skutecnost v konkrétnim
kontextu, ktera (at jeden typ nebo druhy) zptisobi zménu stavu v prostiedi a v tradi¢nim
prabéhu.s6 Druha rovina pak nabizi interpersonélni ovlivnéni jinym — v tomto pripadé
by se pak mélo podle autort spiSe uZivat pojmu dtvod (,,reason’) nez pii¢ina (,,cause®).67

Hart a Honoré, podobneé jako Mackie, v kone¢ném diisledku vyuzivaji INUS systému
kauzality, tj.

¢ — eje kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost cje alespon INUS podminkou

udélosti e

byt v jejich pojeti jsou jisté rozdily.ss

V ¢asti, kterd se zabyva pravni problematikou, se Hart a Honoré vyporadévaji s autory,
zastavajicimi tzv. teorii kauzalniho minimalismu,® tj. s teorii, kterd tvrdi, Ze relevantnim
prvkem pro posouzeni kauzalniho vztahu v pravnim rddu je pouze institut conditio sine
qua non. Na druhou stranu, v protikladu k jinym kritikéim, 0 pfikladaji velkou vahu rozli-
Seni mezi tzv. kauzalnimi a nekauzalnimi instituty, prficemz do prvni kategorie radi nut-
nost a pozdéjsi intervenci, tj. jinou udalost nebo jednéni, které porusi kauzélni fadu, a do
druhé kategorie pak nekauzalni instituty pravdépodobnosti, omezeni rozsahem ptisob-
nosti pravnich predpist a teorii equity.”! Na prikladech analyzy jednotlivych judikatt
(zejména anglickych a americkych) se pak snazi poukazat na to, Ze jisty typ kauzélniho
uvazovani soudy ve své praxi béZzné vyuZzivaji.7

65 Hart a Honoré uvadéji tento ptiklad: it may be that X simply shot Y or it may be that he made a soldier under
his command shoot him.“HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1985, s. 23. V kontinentalnim prostfedi se taktéZ pouzivd terminu psychicka kauzalita, kdy Skodni
jednani je jen reakci na jednani prvni.

66 Tamtéz, s. 33 a nésl.

67 Tamtéz, s. 51 a nasl.

68 K diferenciaci u jednotlivych problematickych kauzélnich pfipadt a kritickych pfipominek k témto teoriim
srov. zejména MACKIE, J. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980,
Clarendon library of logic and philosophy. Kapitola 5, s. 117-142 a HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation
in the law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. xxxvii—xlii.

69 Napt. BECHT, A. C. - MILLER, E W. The Test of Factual Causation in Negligence and Strict Liability, St Louis,
Miss.: Washington University Studies, 1961, s. 224.

70 Napf. GREEN, L. The Causal Relation Issue in Negligence Law. Michigan Law Review.Vol. 60, no. 5, 1962, s. 543-576.

71 Podle nich je totiZ odli§né tvrdit, Ze nahrazeni kauzélnich institutd jinymi instituty, které budou bréat vice ohled
na pravni politiku, je vhodné a spravné, nebo tvrdit, Ze se kauzdlni instituty tak jako tak v redlném rozho-
dovani soudt v souc¢asné dobé nevyskytuji a jsou nahrazovany nekauzalnimi instituty ,, It is one thing to urge
the replacement of causal notions by considerations of legal ,policy’, and another to urge that there is nothing to
replace: the first may be desirable, but second may be false... “HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law.
2nd ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 5.

72 Jednak v ptipadé csgn podminek, jednak pak i v uvazovani o pferuseni kauzalniho fetézce.
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2.3 Wright — NESS systém

Podobné jako Hart a Honoré i Wright vychdazi z koncepce, které se soustfedi na proble-
matiku pficiny jako celku podminek. Zaroven jednoznacné tvrdi, Ze kauzalita je koncept
faktudlni, nikoliv politicky ¢i normativni. Aby nastavil svou teorii, kritizuje své predchuid-
ce, Ze nemistné michaji kauzélni a nekauzalni faktory. Jako priklad kauzélniho skeptika
(legalniho realisty) rozebira dilo Wexe Maloneho a jeho tezi, Ze odlinilidé mohou v od-
lisném kontextu identifikovat pri¢inu néjakého nasledku odlisné.”3 Kauzalita tak podle
Maloneho zéavisi na divodech, pro které je zkoumdna.” Na zdkladé tohoto piikladu
vznasi proti Maloneho argumentaci Wright namitky — podle néj Malone dostate¢né
nerozliSuje nekauzéalni zkoumani a kauzalni zkoumani. Zatimco nejprve musi soud
provést politicky (normativni) soud, nasledné provede kauzalni Setfeni.”s Wright proto
rozliSuje tfi kroky pfi feSeni pravni odpovédnosti — za prvé zkouméani ostatnich odpo-
védnostnich podminek, za druhé zkouméni faktudlni kauzality’ a za tieti zkoumani
problematiky bezprostifedni a adekvétni pficiny.

Ze stejného dtivodu, tj. nedostatecného rozliSeni kauzalnich a nekauzalnich institutt
pfi zkoumani pravni odpovédnosti, kritizuje Wright i Harta s Honorém. Jejich koncepce
podle Wrightovych slov spoc¢ivé v tom, Ze pficina je faktorem, ktery ¢ini zménu tim, Ze
méni ocekavany pribéh udélosti. Wright kritizuje Honorého a Harta, Ze jejich koncepce,
ktera stanovi, Ze rozdil mezi pfi¢inou a pouhou podminkou spociva bud ve volnim jed-
nani ¢lovéka, nebo v abnormalni udélosti, neni ¢isté kauzalni — naopak zahrnuje v sobé
Siroké nekauzalni prvky. RozliSeni pficiny a pouhé podminky pak obdobné jako u Malo-
neho spociva v intuitivnim posuzovani hodnoticiho subjektu.?

Wright na zdkladeé téchto kritik vytvaii pozitivni systém, ktery by mél tyto chyby odstra-

2Nz

nit. Na zédkladé Hartovych a Honorého myslenek vytvaii Wright NESS (Necessary Element

73V navaznosti na toto Maloneho pojeti pak ekonomiéti analytici prava héjili svou hospodarskou koncepci
prava jako ndstroje zvySovani socidlniho bohatstvi. Z toho dtivodu podle nich, ale i podle Maloneho nema
kauzalni usuzovani v deliktnim pravu Zadnou relevanci. Malone poukazuje na tento pfiklad: Postarsi zameést-
nanec s trvalou srde¢ni vadou zemfte v dtisledku selhdni srdce pfi vykonu trividlni ¢innosti pro svého zameést-
navatele. Podle Maloneho pak medicinsky odbornik nejspise usoudi, Ze trivialni tikon pro zaméstnavatele
nebyl pfi¢inou smrti, protoZe ji bude povazovat za soucast banalni recidivy choroby, se kterou si medicinska
véda neumi poradit. Oproti tomu soudce miiZe ponechat porotu, aby rozhodla, zda pfedmétny trividlni tiikon
byl pracovni.

74 Jesté nazorngjsi pripad odlisného posuzovani kauzality je néasledujici: nezletily mladik fidi auto po cesté, na
Sousedé mohou fici, Ze to byli rodi¢e mladika, ktefi ho nechali fidit, byt byl nezletily. Silni¢ni konstruktér
miize pficinu spatiovat ve §patné tipravé silnice. Ucitel fyziky pak moment sily dopadu pneumatiky na kdmen
a odraz. Podle Maloneho je tedy kauzalni determinace ovlivnéna nasim nahlizenim.

75 K ptikladu: Nejprve soud posoudi, zda takové jednéni viibec spada do pracovnépravniho sporu o ndhradu
Skody (tivaha, zda trivialni tikon byl pracovnépravnim jednédnim), coz je nekauzalni soud, nasledné pak bude
medicinsky expert soudcem pfimo vyzvan k tomu, aby rozhodl, zda je zde pfiinné souvislost mezi timto
tkonem a srde¢ni piithodou. To je soud kauzalni.

76 Wright na zakladé toho tvrdi: , First, those potential causes that may give rise to tort lability are identified. We are
not interested in all the possible causes, but only those that were tortious. This is the tortious-conduct inquiry.
Policy considerations determine whether certain conduct will be treated as tortious. The second step, after the
identification of tortious conduct which may have contributed to the injury, is the application of the actaul-
causation requirement, which requires that the tortious conduct actually have contributed to the injury. This
is the causal inquiry. At this stage it is irrelevant that there may also be other contributing factors (causes). ...“
WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. California Law Review. Vol. 73, is. 6, 1985, s. 1744.

77 Tamtéz, s. 1745 a nasl.
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voxe

of a Sufficient Set) test. , Podle teorie NESS plati, Ze konkrétni podminka byla pricinou spe-
cifickych ndsledkii tehdy a pouze tehdy, kdyz byla nutnym elementem z rady antecedentii
aktudlnich podminek, kterd byla dostacujici pro vyskyt ndsledku®.7® Wright poukazuje
na tradicni nedostatky , but for testu®, ktery nedokdzZe vyftesit problematické aspekty
tzv. predstihujici kauzality (, preemptive causation®).” Jeho esence spociva v tom, Ze

¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost cje NESS podminkou udalosti e.

2.4 Epstein — kauzalni paradigmata a absolutni objektivni odpovédnost

Zcela odlisné od tradi¢nich systémti deliktniho préava se pokusil nastavit systém odpo-
védnosti Richard Epstein.80 Jeho systém je zaloZen na odpovédnosti, ktera je poloZena
na zakladech individualni autonomie a odpovédnosti, ktera je posuzovdna na mite zpi-
sobeni Gjmy jinym. Epstein je tak zastdincem objektivni odpovédnosti a do svych tivah
vlibec nezahrnuje institut zavinéni a dokonce ani institut moznosti liberace v pfipadé
nepiedvidatelné okolnosti (vis maior) zptsobujici Skodu. Epstein zaklada svou teorii na
tzv. kauzalnich paradigmatech, tj. obecnych piipadech, ze kterych na zédkladé analogic-
kého usuzovani dovozuje pricinnou souvislost ke zptisobené Gjmé. Kritizuje , but for test*,
protoZe zahrnuje piili§ mnoho pfipadl a nésledné tyto piipady musi byt pfezkoumany
na zakladé nekauzélniho institutu bezprostifedni pficiny. Proto vyuziva jiz zminénych
paradigmatickych pfipadd, z nichZ na prvnich mistech uvadi pfipady , A udefi B, ¢imz
mini, Ze A aplikuje silu a touto zptisobi Gjmu B nebo zdsah do jeho vlastnického prava,
déle ,A vystrasi B (opét Sifeji interpretované), ,A zptsobi, ze B udeti C“, , A vytvori
nebezpecné podminky, které zptisobi ijmu B, a dalsi. Podle Epsteina tak

¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vztah udalosti ¢ s nésledkem e analo-

gicky odpovid4 nékterému z paradigmatickych pfipadi kauzality

Tato teorie je ovSem kritizovana ze dvou stran — za prvé paradigmatické piipady kauza-
lity jsou definovany kruhem (tj. opét v sobé implicitné obsahuji pfi¢innost)8! a za druhé
je jejich vycet omezeny.82 Pokud se této omezenosti chceme branit vzristajicim poctem
kauzalné-paradigmatickych piipadd, pak dojde k tomu, Ze tato teorie pfestava mit vhod-

nou miru obecnosti a kazdy pfipad nakonec bude posuzovan ad hoc individualné.

2.5 Moore — metaetika a objektivni kauzalita

Moderni analyza kauzality v podanti teoretika trestniho prava Michaela Moora je pro
jednoduché kratké shrnuti pomérné slozitd, nicméné vychazi z metaetické sémantické
analyzy sloves, kterou konfrontuje s moralni teorii odpovédnosti.83 Ta je podle néj

78, As elaborated here, the NESS test states that a particular condition was a cause of a specific consequences if and
only if it was necessary element of a set of antecedent actual conditions that was sufficient for the occurrence
of the consequence.” Tamtéz, s. 1774.

79 Vice k Wrightovu NESS systému v ¢lanku DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality
jako vychodiska pro hledéni novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Roc. 2, €. 3,2012, s. 1-16.

80 EPSTEIN, R. A. Intentional Harms. The Journal of Legal Studies. Vol. 4, No. 2, Jun., 1975, s. 391-442.

81 WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. California Law Review. Vol. 73, Is. 6, 12-31-1985, s. 1752.

82 BORGO, J. Causal paradigms in Tort Law. Journal of Legal Studies. 1979, Vol. 8, 419, s. 440 a nasl.

83 Moore zastava deontologickou pozici etiky, s tim, Ze v metaetice se piikldni k naturalisticko-realistickému piistupu.
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postavena na zékladech korektivni spravedlnosti v ob¢anském préavu a na zdkladech
retributivni spravedlnosti v pravu trestnim.84 Pro¢ bychom v pravu méli vyuZzivat pricin-
né souvislosti? Podle Moora kvtili tomu, Ze kauzalita ma vliv na nase vhimani moralni
odpovédnosti,85 dokonce podle Moora ,absence kauzality eliminuje odpovédnost*.86
Moore povazuje za nutné vyuzit metafyzické zaklady pfi hledani odpovédi na to, co
skutecné kauzalita je, a vyuzit je pfi etickém rozhodovani. Moore kritizuje generalizacni
teorie, pficemz odlisuje tfi zdkladni: za prvé ty, které nazyva teorie analytické redukce,
jez vychazeji z toho, Ze singularni vztahy a obecné vztahy jsou synonymické, za druhé ty,
které nazyva teorie metafyzické redukce, jez vychazeji z toho, Ze singularni a obecné
vztahy jsou identické, a za tfeti teorie nomologické redukce, které poukazuji na to, Ze je
zde jisty druh ekvivalence, ackoliv nelze vyuzit kritéria identity ani kritéria synonymity.s?
Moore odmité v§echny tyto teorie a povazuje kauzalitu za singularni vztah8 mezi véc-
nym stavem C a vécnym stavem E, tj. podle Moora

¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz na zdkladé jedine¢né zmény vécného

stavu c se objevil nasledny jedinecny vécny stav e v casoprostorovém okoli zmény.

3. PRAVNI ODPOVEDNOST - JEJI FUNKCE A FUNKCE KAUZALITY

Po vy3e uvedeném shrnuti kauzélnich teorii v pravu i v jejich védeckém pojeti, ¢i pojeti
tzv. bézného jazyka je nutné polozit si otazku, zda v dsledku soucasné nejistoty ohled-
né definitivné spravného pojeti kauzality ve filosofickém diskursu je vhodné institut
pric¢inné souvislosti vyuZivat jako klicové voditko pfi uplatiiovani pravni odpovédnosti.
Neéktefi teoretici, zejména kauzalni minimalisté, ktefi maji své zastdnce mezi teoretiky
ekonomické analyzy deliktniho prava,s navrhuji proto odli$na kritéria pro feSeni ndhrad
za zplsobilé 4jmy na zakladé tzv. teorie prfiméreného risku.? Chceme-li ovsem odpoveé-
dét na otézku, zda by institut pficinné souvislosti mél byt i nadale vyuzivan, je nutné si
alespon ve strucnosti odpovédét na tyto poloZené otazky: 1. Jakd je funkce deliktniho
prava? 2. Jakd je funkce kauzality v pravu? 3.V kterych piipadech selhdvaji souc¢asné
vytvorené kauzalni testy a modely? Posledni otazka bude feSena v dalsi kapitole, prvni
dvé v kapitole této.

84 STAPLETON, J. Choosing what we mean by ,Causation“ in the Law, Missouri Law Review. 73, 2008, s. 465.

85 If causation matters to serious moral blameworthiness, then the legal regimes we have are (at least roughly) the
regimes we should have. If causation is irrelevant to the existence or the degree of an actor’s moral blameworthi-
ness, however, as the dissenting views in criminal law and tort law theory hold, than the alternative legal regimes
Jjust sketched should be preferred. The moral relevance of causation is thus central ... “MOORE, M. S. Causation
and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009, s. 22.

86 Tamtéz, s. 77.

87 TamtéZ, s. 472 a nasl.

88 Castecné singuldrni. Moore odmita striktné singuldrni vztah kauzality v pojeti Elizabeth Anscombe, ktera
odmitd jakékoliv kauzélni zédkonitosti.

89 Pocétek této skoly Ize datovat do 60. let 20. stoleti a je spojen se jmény Ronalda Coase a Guida Calabresiho.

90 Ideje této teorie spocivé v tom, Ze jedndni, které ve své podstaté riskuje zptsobeni ur¢ité Gjmy, je jiz samo
zékladem pro vznik odpovédnosti, neni nutna pficinna souvislost mezi protiprdvnim jednanim a Gjmou.
Vrukdch jednajiciho je pak plnd kompetence za jedndni obnésejici moznost vzniku skody. Zda se tato moz-
nost realizuje, je irelevantni vzhledem k tomu, Ze to neni jeho z4sluhou, zda v kone¢ném dtisledku $skoda
vznikla, ale zavisi to na okolnostech mimo dispozice jednajiciho subjektu. Srov. zejména FLETCHER, G. P.
Fairness and Utility in Tort Theory. Harvard Law Review, Vol. 85, No. 3, Jan., 1972, s. 537-573.
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3.1 Funkce deliktniho prava

Pfi hledéani funkce deliktniho prava je nutné ptihliZet zejména k tomu, Ze pozitivni
pravo je ,lidskym konstruktem vytvorenym za ticelem dosazeni urcitych cilit.“9 Cilem
préva je zejména sniZeni spolecenské entropie, tj. sniZzeni chaosu a vytvoreni fadu, ktery
by nejlépe zajistoval prosazeni individudlnich z4jm1 jednotlivce tak, aniz by byly posko-
zovany zajmy spolecnosti a aniZ by byl naru§ovdn dominantni morélni diskurs v dané
spolec¢nosti. K zachovani morélnich principt se normativni texty nutné musi vyporadat
s principy spravedlnosti, které jsou intuitivné poznavany subjektem prav, tj. clovékem.
Co se tyce funkce deliktniho prava, nazory jednotlivych teoretiki se rizni v tom, zda je
dominantnim prvkem pii normotvorbé této ¢ésti civilniho prava spise funkce kompen-
zacni®2 a funkce reparacni,? ¢i zda mé nejvice odrazZet preventivni funkci. V soucasné
dobé nejcastéji akceptovany pohled reflektuje na tzv. korektivni spravedlnost, tj. spra-
vedInost vyrovnavaci. Tato teorie zahrnuje ideu, Ze odpovédnost napravuje nespravedl-
nost, kterd vznikla na zdkladé jednani jedné osoby vii¢i osobé druhé. V mordlni roviné
podchytil uvedeny néstroj jiZ Aristoteles v Etice Nikomachové.? V sou¢asném civilnim
pravu se tato teorie projevuje zejména v deliktnim prévu, podle néhoz soudce jako
»Ztélesnénd“ spravedlnost mé jedinym rozhodnutim vyrovnat nespravedlivé Gjmy
i obohaceni a méa byt obnoven stav pfed nespravedlivym jednanim.% Pro korektivni
spravedlnost je tedy nutny princip korelativnosti subjektti v odpovédnostnim vztahu,
nespravedlnost musi byt obnovena na obou stranéch (tj. i na strané poskozeného i na
strané Sktidce). Pravo na jedné stran€ inherentné zahrnuje povinnost druhého toto pravo
neporusit. Korektivni spravedlnost tedy akceptuje primarni povinnost neskodit, kterd ma
byt dodrZovéna, a sekundarni povinnost, kterd v pripadé poruseni primarni povinnosti
vznikne. Oproti tomuto systému systém vypracovany na zdkladé ekonomické analyzy
prava (Law and Economics systém) odmita stavét svou teorii na intuitivnich etickych
soudech zahrnujicich spravedlnost a snaZi se vypracovat ekonomickou analyzu na
zékladé alokace zdroji,% kterd je podstatnd pro maximalizaci benefiti ve spole¢nosti

91 CALABRES]I, Guido. Concerning Cause and the Law of Torts, citovano podle POSTEMA, Gerald a kol. Philo-
sophy and the Law of Torts, Cambridge University Press, 2001, s. 139.

92 Teorie kompenzac¢ni spravedlnosti vychézi z toho, Ze vzniklé ztraty, které jsou nezaslouZené ¢i zavadné
zmorélniho hlediska, maji byt kompenzovéany - v podstaté se tak jedna o distributivni spravedInost. Na jisté
problémy poukazuje Postema: ,, Takto uvedené pravidlo vsak bohuZel nedostatecné osvétluje praktickou apli-
kaci deliktniho prdva, protozZe zachycuje pouze idedlni distribuovdni vyhod /benefits/ a zdtézi Iburdens/ a nelze
tak jednoduse aplikovat na jiné prdvni uddlosti nez jsou lidskd jedndni; lidské jedndni je tak esencidlnim
komponentem pro kompenzacni schéma. Kompenzacni spravedlnost tak lze v podstaté chdpat jednoduse jako
distributivni spravedlnost aplikovanou za specidlnich socidlnich podminek.“POSTEMA, Gerald J. Introduc-
tion: Search for an Explanatory Theory of Torts. In: Gerald J. Postema (ed.) Philosophy and the Law of Torts.
Cambridge Studies in Philosophy and Law, 2001, s. 8.

93 Podobné i spravedlnost restorativni ma za cil od¢init vzniklou tjmu, nicméné nikoliv pouze jeji kompenzaci,
ktera je nedostacujici, ale i v souladu se zohlednénim dal$ich zajmt poskozeného. Nicméné i ta se podrizuje
z&jmim distributivni spravedInosti.

94 Aristoteles odlisuje pravé distributivni spravedlnost od spravedlnosti korektivni, pficemz distributivni spra-
vedlnost operuje s pferozdélovanim toho, co je délitelné, zatimco tcelem korektivni spravedInosti je vyrov-
ndvaci mechanismus v piipadé transakci (at uz volnich ¢i nikoliv) mezi stranami, spocivajici v odstranéni
nespravedlivého obohaceni na jedné strané a korespondujici nespravedlivé tjmy na strané druhé. Srov.
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009.

95 WEINRIB, E. J. Corrective Justice in a Nutshell. The University of Toronto Law Journal.Vol. 52, No. 4 Autumn,
2002, s. 349-356.
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a minimalizaci celkovych nakladii z protipravnich jednani. Ucelem deliktniho prava
podle Law and Economics je tak minimalizace nékladt ze Skodnich udélosti, a proto
klade dtiraz na preventivni funkci prava. Pro systém korektivni spravedlnosti je tradi¢né
vhodné vychazet z kauzélniho modelu pravni odpovédnosti, zatimco systém ekonomic-
ké analyzy prava se snazi spiSe vyuzivat teorii pfiméreného risku.9?

Neni Gicelem tohoto ¢lanku komplexné srovnavat zaklady obou teorii, obé maji své
vyhody i nevyhody. Zatimco se zd4, Ze teorie korektivni spravedInosti je bliz§i naSemu
intuitivnimu posuzovani moralni spravnosti, ekonomickd analyza mitze poskytnout
vhodnéjsi model pro utilitaristicky pojimanou koncepci pravniho systému.9V evropském
systému dominuje model odpovédnosti zaloZeny na prokazani kauzalniho nexu, ktery
vice odpovida morélni intuici bézZného clovéka.? To se odrazi i vlingvistické analyze nase-
ho jazyka, ktery implicitné predpoklada pricinné souvislosti ke vzniku odpovédnosti.100
V piipadé teorie pfiméfeného risku je nutné uvazovat o tom, zda by tento, byt mozna
védecky korektnéjsi, ale protiintuitivni systém nebyl z hlediska jeho prospésnosti pro
spole¢nost méné vhodny. Zaroven by bylo nutné posadit deliktni pravo na zcela odlisné
zéklady. Jiz samotné jedndni riskujici moZny vznik tijmy nékoho by se v takovém pripadé
stalo zakladem pro odpovédnost, samotna kauzalita by na pravni odpovédnost neméla
vliv. Kazdy z jednajicich, ktery by navySoval riziko, by i v pfipadé, Ze Gjma nevznikne,
pfispival do obecnych fond, ze kterych by se hradily eventuélni vzniklé Gjmy.10! Jak

96 CALABRES]I, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. The Yale Law Journal.Vol. 70, No. 4,
Mar., 1961, s. 499-553.

97, Jak jiz bylo zminéno, korektivni spravedlInost je jednim ze dvou dominantnich teoretickych pristupti k teorii
soucasného deliktniho prdva. Druhym pristup je tzv. pristup zdkona a ekonomiky (Law and Economics).
Kazdy z nich md radu argumentii, které maji ospravedinit svou nadrazenost nad druhou stranou. Ve prospéch
korektivni spravedlnosti mluvi zejména argument, Ze tato teorie poskytuje patrné presvédcivejsi vysvétleni
pro poZadavek kauzality, nez dokdze teorie Law and Economics. ... Pro teoretiky korektivni spravedlnosti, se
nabizi presvédcivéjsi obrana pro kauzalitu, nebot ta ,je pretrvdvajicim pozadavkem deliktni odpovédnosti
skrze stoleti.“ Nuti nds spatrovat kauzalitu jako integrdlni soucdst jednoduché normativni koncepce, kterd
zahrnuje zalobcovu tijmu a Zalovaného zavineéni...“SCHROEDER, Ch. H. Corrective Justice and Liability for
increasing risks. UCLA Law Review. Vol. 37:439, 1989.

98 7d4 se ovSem, Ze tato teorie nemiZe plné osvétlit ptivod deliktniho prava, resp. tort law. Vezmeme-li v ivahu
historickou genezi a Gipravy vzajemnych vztaht v archaickych spolecnostech, pak je ziejmé, Ze tyto se snazi
odréazet intuitivni lidské hledani spravedlivého, nikoliv ekonomicky nejvhodnéjstho modelu. To ovSem
neznamend, Ze je teorie korektivni spravedlnosti i vhodnéjsi de lege ferenda, nicméné je nutné prihlédnout
ke kulturnimu rdmci, ve kterém se soucasné pravni prostredi pohybuje.

99 Soucasné je zde nutné zminit, Ze Law and Economics rovnéZ pfichézi s vlastni koncepci kauzélniho nexu, byt
néktefi vyznamni zastanci Law and Economics jeji roli odmitaji (napf. Coase, Posner, Landes). Kauzélni teorie
Law and Economics fesi fadu problémt, které v praxi vyvstavaji. Uc¢elem tohoto kauzalniho nazirani v norma-
tivni kauzalité jako soucdsti odpovédnostniho schématu je dosaZeni odstrasujictho ti¢inku. Néktefi teoretici
Law and Economics pak rozlisuji mezi prospektivni a retrospektivni kauzalitou — pficemz retrospektivni
kauzalita vychdzi z kontrafaktualniho modelu (pokud by nedoslo k jednani/udalosti, nedoslo by k nasledku)
a sméfuje do minulosti (backward-looking causation), zatimco prospektivni kauzalita sméfuje k poznéani
ex ante, tj. zda jednani / udalost/ zvysi pravdépodobnost nasledku. Toto rozliSeni navazuje na Calabresiho
teorii a rozvedli ji napfiklad Rizzo a Miceli. Podrobnd analyza kauzalniho nazirani u $koly Law and Economics
srov. BEN-SHAHAR, O. Causation and forseeability, citovano dne 3. 11. 2013 z http://encyclo.findlaw.com/
3300book.pdf, In: BOUCKAERT, B. - DE GEEST, G. - ELGARE. (ed). Encyclopedia of Law and Economics, 2000.
Pro vyse uvedenou kontrafaktualni a probabilistickou teorii modelace srov. viz vyse v tomto clanku.

100 Srov. MOORE, M. S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford

University Press, 2009, s. 4-19.
101 Nap¥. MOORE, M. S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 22.
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oviem poukazuje Bydlinski, pokud by obéti byla pfislibena kompenzace bez jakychkoliv
jinych pozadavkd, pak by masivné narostl pocet ndrokovanych skodnich udalosti.102

Teorie ekonomické analyzy prava ma vyhodu v tom, Ze nemusi nutné hledét na pro-
blematiku determinismu a svobodné vtile, zatimco kauzalné orientované modely nutné
kladou rozpornost do systému filosofie, ktera by uznavala deterministicky a inkompati-
bilisticky néhled na pojeti lidské svobody.103

3.2 Funkce kauzality

Zakladni funkce kauzality lze rozradit do tii slozek:

a) funkci pfedpokladaného nasledku (forward-looking theory) — tato funkce m4 osvét-
lit to, co se stane, zname-li dopfedu urcité podminky. Na zédkladé nasich domné-
nek pak mtizeme vyslovit pfedpoklady pro to, co bude néasledovat, tj. vyvozuje se
budoucnost na zdkladé téchto predpokladd.

b) funkce vysvétlujici nasledek (backward-looking theory) — co se stalo l1ze vysvétlit
na zékladé znalosti podminek, které byly pficinou nédsledné udalosti. Stejné jako
v predeslém piipadé je nutné znat cely komplex podminek, na zaklad€ néj 1ze pak

Noxe

usoudit na existenci pricinné souvislosti.

c) pricitajici odpovédnost (attributive theory) — na zdkladé této funkce se rozhoduje
o tom, jaké jednani a v jaké mite zptisobilo nasledek ve vnéjsim svéte.

Pro systém pravni odpovédnosti jsou diilezité zejména funkce vysvétlujici nésledek
a funkce pripisujici nasledek, nicméné i odraz funkce predikce 1ze nalézt v institutu pred-
vidatelnosti Skody. Zda se, Ze pokud by v pfirodnich védach existoval jednozna¢ny kon-

%

sensus u problematiky pficiny a nasledku, pak by bylo Ize uZit tento i pro pravni védu.

4. KAUZALITA V PRAKTICKE RQV!NE - S JAKYMI PROBLEMY
SE MUZEME SETKAT A JAK JE RESIT

Bohuzel viak takovy konsens nebyl dosazen. Existuji monistické teorie, které pouka-
zuji na to, Ze existuje pouze jeden typ kauzalniho vztahu: kauzalni pluralisté, ktefi tvrdi,
Ze pod pojem kauzélniho vztahu lze zahrnout vice rozli¢nych vztaht, nicméné vsechny
napliuji obdobny abstraktni model, proto je vhodné je zkoumat pod jednoticim krité-
riem kauzality, a kauzéln{ eliminativisté (jako napft. Russell), ktefi tvrdi, Ze veSkeré uZziti
slova ,kauzalita“ by pfi védeckém pristupu mohlo byt nahrazeno jinym, vhodnéjsim
konstruktem. V pravu jako praktickém ndstroji pro realizaci vztahti ve spolecnosti se
objevuje vétsi mnoZstvi termint sjednocenych pod pojem kauzalita. Na zdkladé prag-
matického testu uzitecnosti je pak vhodné u jednotlivych kauzalnich teorii vyuZit jejich

s ¥z

akceschopnost pro pravni fad, protoZe svd omezeni maji vSechny tyto teorie.104

102 BYDLINSKI, E Causation As A Legal Phenomenon. In: L. Tichy, (ed). Causation in Law: Praha 2007. Beroun:
IFEC, 2007, s. 12 a nasl.

103 Nicméné se domnivame, a to i vzhledem k uZiti prava jako néstroje pro optimalizaci spole¢enskych vztah,
Ze v pravu je vhodné vyuZzivat i takovych néstrojti (nevyvratitelnych domnének), které odrézeji nejprijatel-
néji lidské nazirani, byt nutné nemusi korespondovat se skutec¢nosti. Tak tomu je napft. u otdzek svobodné
lidské vtile, ¢i pravé problematiky pficiny a nasledku.
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4.1 But for test (conditio sine qua non — déle rovnéz ,csqn”)

N 2

V préavu se jako primarni element vyuzivéa kontrafaktudlni teorie spjata s tzv. , but for*
testem, neboli podminkou conditio sine qua non, povazovanou za faktualni podminku
kauzality. Tato podminka je vyjadfena i v principech PETL v ¢lanku Clanek 3:101 nésle-
dujicim zplisobem: ,, Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinou Skody posko-
zeného, jestliZe by pri neexistenci takového jedndni skoda nevznikla.“ Uskali spojenych
s Cistym vyuzitim této formulace je cela rada:

Prvni spociva v problematice nekone¢né rady pricin ve smyslu obecné kauzality, které
musi byt uréitym zptisobem omezeny. Pfic¢ina v tomto pfipadé musi byt pravné relevant-
ni, ¢imz ovSem z Cisté faktického tsudku prechazime do roviny normativniho usuzovani
o subsumpci daného jednani pod kritérium stanovené v normativnim fadu. Zde lze za
omezeni povaZovat zejména takova normativni kritéria jako je ochranny ticel normy;,
adekvatnost a bezprostfednost priciny, preruseni kauzélniho retézce (psychologicka
kauzalita), ¢i pfedvidatelnost Gjmy. Problém také spocivé v tom, Ze ve védeckém smyslu
nelze mluvit o jediné pficing, protoZe ta bez dalich podminek by nasledek nezptisobila.

Druhé spociva v pripadech tzv. kauzalni nejistoty, kdy nelze provést jasné a presvéd-
¢ivé dikazy o stoprocentni pficinné souvislosti. Tento problém je spojen napf. s proble-
matikou multikauzalnich §kod a jejich prokazovanim, v pfipadé kdy existuje kauzalni
nejistota o tom, zda Sktidce skutecné zptisobil Gjmu. Typicky se jednéd napt. o medicin-
sko-préavni spory, kdy zndme vstupni jednani, zname i vysledny nésledek, ale vlastni pri-
béh je zcela nejasny (mluvi se o tzv. elementu cerné skiirky). Z tohoto divodu se mnozi
nézory, Ze pravé v medicinskopravnich sporech by bylo vhodné;jsi vyuzit jinych modelt, 105
napf. pravé zminované teorie predpoklddaného rizika, pfipadné obecného pojisténi
a uhrazeni na zdkladé objektivni odpovédnosti nebo pfipadné feSeni situace na zdkladé
pravdépodobnostni teoriel% a vyuziti modelu kauzalné proporcionalni odpovédnosti,107
pfipadné modelu délené odpovédnosti.198 MoZnym vychodiskem je také procesni pro-
stiedek obraceni diikazniho bfemene, ktery ve své podstaté miiZe Cisté faktickou kauza-
litu proménit do nekauzalniho institutu.109

Tieti problém je pak spojen s problematikou predstihujici kauzality a soubézné kau-
zality. V prvnim piipadé mluvime o takovém jednani, které by vedlo k ur¢itému nasled-
ku, nicméné bylo predstiZzeno jinym jednanim, které zptisobilo totozny nésledek drive.
Vysledek by ovSem nastal i na zdkladé pouhého prvniho jednani.l10V druhém piipadé

104 Srov. k tomu LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction
Publishers, s. 175. Veskeré teorie jsou bud pfili§ inkluzivni nebo naopak piili§ exkluzivni ¢i oboji.

105 Blize k tomu napi. DOLEZAL, T. Kompenzacni schémata v piipadé odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii
za Skodu na zdravi. Prdvnik. Ro¢. 150, €. 10, 2011, s. 987-1003.

106 Srov. BYDLINSKY, E Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed). Causation in Law: Praha 2007.
Beroun: IFEC, 2007, s. 11.

107 K tomu srov. napf. GILEAD, 1. Kauzélni proporcionalni odpovédnost — zakladni kategorie a pravné-politické
avahy. In: L. Tichy - J. Hradek. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 11 a nasl., nebo OLIPHANT, K.
Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost. Tamtéz, s. 30 a ndsl.

108 Srov. KOCH, B. A. Kauzalita a délend odpovédnost z hlediska rakouského prava. Tamtéz, s. 46 a nésl.

109 HART, H. L. A. - HONORE, T. In: S. Turner (ed). Causality, 1st ed. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications,
2010, p. cm. Vol. II, s. liv.

110 Typicky ptiklad uvadi napt. Wright nésledovné: ,Napiiklad D zastreli P piesné v okamZik, kdy se P chystd
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mluvime o takové situaci, kdy nelze ucinit objektivni zavér, kterd udalost zptisobila
nasledek, nicméné alespon jedna z téchto udélosti musela nasledek zptisobit.111
Ctvrty problém vznika v souvislosti s ijmou vzniklou na zékladé nekonani (u tzv. omi-
sivnich delikt1). Napf. Moore nepovaZuje nekonéni za udélost (jednani), tj. ani za udalost
(jednéni) zptsobujici pripadny néasledek. Problém v pripadé kontrafaktudlniho posu-
zovani pri¢inné souvislosti ve spojitosti s nekonanim je zfejmy z toho divodu, Ze neko-
nani spocivéa v absenci konkrétniho jednoho urcitého jednani, byt mohla nastoupit
nekonecna rada jinych jednani. I tady vstupuje do tivah jednoznac¢né normativni rozva-

zovani, kdyz pfi¢inna souvislost musi byt vyjadrena tak, Ze pokud by A neporusil svou
povinnost vyplyvajici z pravniho fadu, pak by nenastal $kodni nésledek.

4.2 Nekauzalni instituty

Z dtivodu vySe uvedenych se v pravni praxi ¢asto vyuzivd nekauzélnich institutd,
které maji zajistit funkcnost testu conditio sine qua non. Tyto instituty zahrnuji jiné nez
kauzalni podminky pficitatelnosti, maji tedy normativni charakter a jejich uplatnéni je
dano na zékladé politického rozhodnuti normotviirce nebo soudce. V evropském pravu
se za nekauzdlni prvek omezujici kauzalitu povazuje zejména ochranny tcel pravni

]

normy, déle pak adekvatni ¢i bezprostfedni pficina a pfedvidatelnost zplisobeni Gjmy.

a) Ochranny ticel prdvni normy

Ochranny tcel normy vyplyvé z rozsahu této normy, z jeji interpretace na zakladé
tradi¢nich metod a to v souvislosti s jejim ticelem, ktery spociva v pfedchazeni vzniku
Gjmy.112 Jediné v kontextu s timto ticelem lze dovozovat pravni odpovédnost. O tomto
normativnim rdmci mluvi principy PETL v ¢lanku 3:201 Rozsah odpovédnosti.

b) Adekvdtni a bezprostredni pricina

Teorie adekvatni pficiny vznikla v némecké prévni Skole jiz na konci 19. stoleti.
V préavni teorii vyuzil pravdépodobnosti metody Von Kries. Ten rozliSoval tzv. objektivni
pravdépodobnost (Mdglichkeit) a subjektivni pravdépodobnost (Wahrscheinlichkeit).
Podle Von Kriese mtizeme koncept objektivni kauzality konstituovat nésledovné: , Dand
eventualita bude povaZovdna za adekvdtni pricinu Skody tehdy a pouze tehdy, pokud
napliiuje ndsledujici dvé podminky: (i) musi byt podminkou sine qua non vzniklé skody
a (ii) musi navysit objektivni pravdépodobnost vzniku Skody o vyznamnou polozku.“113
Teorie adekvatni priciny v ndvaznosti na to stanovi pravé obecné principy vyplyvajici
z obecné pravdépodobnosti.l4 Z toho divodu slouzi k vylouc¢eni nepravdépodobnych

vypit Sdlek caje, ktery jiz predtim otrdvil.“WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. California Law Review.
Vol. 73, is. 6, 1985, s. 1775.
111 Ca D separdtné zapdli ohné, kazdy z nich na takové tirovni, Ze by samostatné znicil dium P Ohné se sebéhnou
a dohromady spdli diim. Kazdy z ohriit byl soubéznou pric¢innou zniceni domu.“WRIGHT, R. W. Causation
in Tort Law. California Law Review.Vol. 73, is. 6, 1985, s. 1776.
112 Blize viz PIPKOVA, P J. Ochranny ti¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za skodu
(k § 2910 NOZ), Prdvnik. ¢. 9, 2013, s. 869-892.
113 Citovano podle HART, H. L. A. - HONORE, T. In: S. Turner (ed). Causality. Thousand Oaks, CA: SAGE Publi-
cations, 2010, p. cm. Vol. II, s. 5.
114 Jako piiklad neadekvatni pficiny (a pfesto piiciny conditio sine qua non) uvédi pfipad kociho, ktery usne a kvtili
tomu se koc¢dr vydd na jinou trasu nez by mél jet. Do tohoto ko¢dru nasledné uhodi blesk a zabije pasazéra.
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nésledk z deliktni odpovédnosti. Jedna se opét o nekauzalni nastroj omezeni pficitatel-
nosti normy. Také bezprostredni pricina byva nékdy uvddéna jako omezujici nastroj, nic-

Moxe

méneé vhodnéjdi nez uvedeni bezprostiedni priciny je reflektovani na pric¢inu adekvatni,

nebot je zcela moZné, aby pficina byla casové bezprostiedni, nicméné zcela neadekvatni
pro skodni nasledek.

¢) Predvidatelnost zpiisobeni ujmy

Institut predvidatelnosti zptisobené Gijmy je zakotven v mnoha pravnich radech. Jeho
teorie vychazi z funkce predikce, tj. moZnosti spatfit nasledky svych €inti. Obecné lze kri-
térium predvidatelnosti posoudit podle dvou kritérii, subjektivniho nebo objektivniho.
Subjektivni kritérium bere v potaz konkrétni piipad, kdy konkrétni jedinec mohl ¢i ne-
mohl predvidat nasledky. Objektivni kritérium spociva v obecném kritériu toho, co lze
ocekéavat s ohledem na pravidelny béh véci a co je moZné ocekévat jako néasledek poru-
Seni pravni povinnosti. Zatimco prvni kritérium je pevné spjato s jinym, tradicné nutnym
prvkem v odpovédnostnim schématu, se zavinénim, druhé kritérium je omezujici viici

3%

Sirokému kauzalnimu vniméni pficiny jako podminky csgn.

5. SYSTEMY PRAVNI ODPOVEDNOSTI
A UPLATNENI NEKTERYCH KAUZALNICH VZORCU

Pro pragmatické a konkrétni uplatnéni kauzality v pravnich relacich jsme se pokusili
vymodelovat dvé analyzy specifickych podminek kauzality, a to v roviné kauzality zalo-
Zené na subjektivni a objektivni odpovédnosti. VSechny tyto modelové situace by mély
byt feSeny v situaci aplikace prava, tj. v situacich myslenkové rekonstrukce kauzéalniho
déje ex post. Na téchto modelovych pripadech se pokousime demonstrovat, jak by
pravnici v situacich, kdy v konkrétnim pfipadé analyzuji existenci kauzéalniho nexu,
meéli postupovat, aby v daném piipadé bylo moZzno o jeho existenci skute¢né hovofit.

5.1 Specifické podminky kauzality pfi subjektivni odpovédnosti

Z4kladnim modelem préavni odpovédnosti je model subjektivni odpovédnosti, tj.
odpovédnosti za zavinéni. V tomto modelu je podle ¢eského prava nutné naplnit nasle-
dujici predpoklady: a) protipravni jednéni spocivajici v poruseni pravni povinnosti,
b) vznik Gjmy, c) pfi¢inné souvislost mezi a) a b)!15, d) zavinéni. Na zékladé vychodiska
v konceptudlnim konceptu kauzality aplikujeme jednotlivé kauzélni (zjednoduSené)
vzorce na tento model odpovédnosti.

Vychézime pfitom z metodologického piistupu zavedeného Froeymanem a De Vreesem

pro prirodni védy a kazdodenni Zzivot, vyuzivajiciho konceptudlni analyzy z hlediska

Pokud by koc¢i neusnul, kocar by jel po spravné trase a blesk by do pasazéra neuhodil. Usnuti ovSem v tomto
pfipadé podle Von Kriese nezvysilo pravdépodobnost toho, Ze blesk uhodi do ko¢aru. Tamtéz, s. 6.

115 Mirnou komplikaci pfi fe$eni kauzélniho nexu je to, Ze ¢eska pravni terminologie vyuZziva pojem ,zptisobuje“
jak pro pfimy kauzélni nexus, tak i pro jednéni v nepfimé formé. Podle tohoto terminu lze rozliSovat zptiso-
beni na zakladé pfimého jednani osoby a na zakladé jednani ve sféfe vlivu dané osoby (angl. terminologie
rozliSuje slovy , causing” a ,,occasioning”, tj. vdruhém piipadé spiSe umoznil zptisobeni). Pro zjednoduseni
se tento modelovy piipad bude zabyvat teorii, ktery je spjat pfimo s kauzalné rozhodnym jednanim, tj. vtomto
pfipadé je nutné vzit v potaz protipravni jednani, vznik pravneé relevantni Gjmy, kauzalniho nexu, a zavinéni.
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uzitecnosti kauzdlnich schémat (tzv. , theoretical utility perspective®). Tato teorie v sobé
zahrnuje pojeti, Ze konstrukce by méla byt natolik obecn4, aby v sobé zahrnovala odlis-
nd kauzalni kritéria jednotlivych teorii a vyuzitelna pro konceptualné odlisné situace,
ve kterych m4 byt vyuZita.1!6 Tento metodologicky pristup ke kauzalité (ktery budeme
pro tcely tohoto ¢lanku nazyvat jako ,pragmaticky pristup“) vyuziva tfi odlisnych
oblasti naSeho zkoumani, konceptualniho, epistemologického a ontologického a snazi
se na zdkladé téchto stupnti zkoumdni nalézt generalni definici zachycujici pluralitni
vyznam kauzality. Podle této generalni klauzule lze fici, Ze kauzalita je odraz zmény ¢i
rozdilnosti. Kauzalita je tedy to, co zptsobuje zménu nebo odliSnost. Obecnou pod-
minkou kauzélnich vztaht je jejich irreflexivita a asymetrie (tj. pokud A zptsobuje B,
pak B nezptisobuje A, zaroven neni mozné docilit kauzéalnich smycek a — b a zaroven
b — c pak neplati, Ze c — a). Takovéto shrnuti neni mozné platné v prirodni kauzalité,
nicméné v pravni kauzalité je naprosto vyuZitelné. Toto generdlni schéma tak v kauzal-
nim modelu lze pouzit vzdy. Tedy:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost (stav) ¢, ktera je pficinou e,

neni zédroven nasledkem e

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost (stav) ¢ neni identickd
s nasledkem e

N

Priklad7: A rozbije umyslné sklenici patiici B tim, Ze s ni prasti o zem.
Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Jedndni A — hod sklenici o zem neni zdroveri
ndsledkem rozbiti sklenice a zdroveri jedndni A neni identické s uddlosti, zdroveri doslo
i ke zméné vécného stavu (rozbiti sklenice a jejimu posunu v prostoru).

V teorii civilné pravni odpovédnosti 1ze vyuZzit pravidelné néslednosti, ktera sice ve
védé nemusi byt obecné platnd, nicméné v pravni roviné ji 1ze vyuZzit vidy, obdobné tak
i Casové posloupnosti a prostorové spjatosti. Pficina a jeji nasledek musi byt ve spojitosti
Casové a prostorové. Tedy pouzit pii testu kauzality lze nasledujici pravidla:

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélosti typu e nasleduji udélosti typu c A (a zaroveri)

¢ — eje kauzdalni vztah tehdy, pokud udéalost typu c casové predchazi udalosti typu e A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udalost typu c (pfic¢ina) ¢asové predchéazi udélosti
typu e (nésledku) A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélost typu c (pfi¢ina) je v prostorové styCnosti
s typem e (ndsledkem)

Tato pravidla reflektuji na regularitni teorie.

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: jedndni A (hod sklenici), ndsleduje uddlost
rozbiti sklenice o zem a zdroveri jedndni A (hod sklenici), casové predchdzi uddlosti roz-
biti sklenice o zem. Jedndni A (hod sklenici) je zdroveri v prostorové stycnosti s mistem
uddlosti rozbiti sklenice o zem.

116 | If we want to give an adequate description or characterization, we will have to provide an account about which
criteria apply in which context. Rather than a simple disjunctiuon of different rules, such an account would
take the shape of a multi-dimensional network or cluster of causal relations and contexts. “FROEYMAN, A. —
De VREES, L. Unravelling the Methodology of Causal Pluralism. Philosophica. 81, 2008, s. 83.

117 Takto pravné nekomplikovany piipad byl vybran imyslné, aby bylo mozno 1épe analyzovat aplikaci predkla-
danych pravidel pro prokédzani existence kauzalniho nexu. U kazdého pravidla je poukdzano na jeho apli-
kaci ve vztahu k tomuto zédkladnimu piikladu.
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Nicméné zaroven jednim z vychodisek prdvni odpovédnosti je i kontrafaktudlni teorie
ztélesnéna v podmince conditio sine qua non (csqn), tedy

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost e je kontrafaktudlné zavisla
na udalosti ¢

V souvislosti s testem podminky csqn 1ze pouzit metod eliminace (tj. mySlenkového
vylou€eni posuzovaného jednédni z kauzalniho testu a zjisténi hypotetického nasledku,
pokud kauzélni nasledek ztistane po vytrZeni jednani c z kauzalniho fetézce nezménén,
pak cneni pricinou e) a metody substituce (v pfipadé nekonani, tj. nahrazeni protiprav-
niho jednani jedndnim v souladu s pravnimi normami a zkouménim, zda by v takovém
piipadé nastoupil Skodni nésledek).

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Pokud by nedoslo k jedndni A (hodu sklenici),
pak by nenastala uddlost rozbiti sklenice o zem.

Wrightiv NESS systém naopak Ize uplatnit v takovych ptfipadech, kdy vyse uvedena
podminka csgn nenabizi spravné feSeni (je v rozporu s nasim intuitivnim presvédcéenim),
tj. v pfipadé multiplicity dostacujicich pricin. V takovém pripadé but for test selhava,
ale Wrighttiv NESS systém lze pouZit. Pak plati, Ze

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost c je NESS podminkou udalosti e

Wrigthtiv NESS je uzite¢nym néstrojem pro vyreSeni kauzalnich otazek souvisejicich
s tzv. soubéZnou kauzalitou a dale v pripadé konkurencni kauzality.118 Nelze jej vSak
s Uspéchem uplatiiovat u omisivnich jednani, a u tzv. pfipadi asymetrické soubézné
kauzality.119

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Jedndni A spocivajici v hodu sklenice o zem
Jje nutnym elementem z rady antecedentil aktudlnich podminek (sklenice je ze skla, které
je rozbitné, piisobi gravitace, apod.), kterd byla dostacujici pro vyskyt ndsledku rozbiti
sklenice.

Jako vhodnym doplrkem pro nedostacujici generélni teorie podminek, které mohou
opét selhdvat a jevit se jako protiintuitivni, je moZné aplikovat test, ktery navrhuje Moore,
souvisejici se zménou vécného stavu (nikoliv udalosti)

¢ — eje kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz na zékladé jedinecné zmény vécného

stavu c se objevil nasledny jedinecny vécny stav e v casoprostorovém okoli zmény.

118 pfiklad: Pfedstavme si dvé soubézné jedouci vozidla (V1 a V2), jejichZ spole¢ny néaraz do chodce zptisobi
jeho smrt — Zadné z téchto vozidel neni nutnou podminkou pro smrt osoby (tj. but for test neobstoji), ale
pouzijeme-li NESS test, pak: jestlize V1 je ¢asti souboru podminek dostacujicich pro umrti, jez vsobé neza-
hrnuje V2, V1 je mozné hodnotit jako nutny element tohoto souboru (NESS). Obdobné uvazovani miiZe byt
pouZito i u jednani V2.V tomto ptipadé tedy NESS funguje 1épe nez csgn. Vice ke konkrétni aplikaci NESS
systému na problematické piipady lze najit v nasledujicich ¢lancich FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation
and The Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Citovano dne 18. 10. 2013 z http://
scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1227&context=lcp, ¢i WEST, E. The Utility of the NESS
Test of Factual Causation. Scots Law, citovano dne 18. 10. 2013 z http://www.abdn.ac.uk/law/documents/
The_Utility_of the_NESS_Test_of_Factual_Causation_in_Scots_Law.pdf

119 K tomu srov. podrobnéjsi rozbor v ADAMS, E. The Flexibility of Description and NESS Causation. The Journal
of Philosophy, Science & Law. Volume 10, April 12, 2010. Typickym piipadem pro asymetrickou soubéznou
kauzalitu je pfipad, kdy dva jedinci zapali ohen, jeden maly a druhy velky, které spolecné zapali dim, ktery
shofi. V pfipadé malého ohné by vsak tento byl uhasen, kdyby nebylo velkého ohné.
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Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Hodem sklenice o zem ze strany A doslo ke zmeéné
vécného stavu, pricemz se objevil novy vécny stav v casoprostorovém okoli zmeény.120

Vzhledem k tomu, Ze pravni uvazovani o deliktech je vZdy nutné podradit pod norma-
tivni rdmec pravnich predpisd, tj. omezit §ifi kauzality na konkrétni spektrum situaci,
zahrnujici i podminky uvedené v ochranném tcelu normy, a zptisobu jeji limitace, l1ze
pak vyuZzit teorii pficitatelnosti pravnich norem Hanse Kelsena. Ta je pouZitelnd i pro
tzv. omisivni delikty, nebot poruseni povinnosti pri¢itdme konkrétni nésledek v roviné
pravnich norem

¢ — eje vztah pficitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skutecnost cje pravni podminkou
nasledku e

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Porusend povinnost spocivd v zdsahu do
vlastnickych prdv B. Po celkové subsumpci pod konkrétni normy lze dovodit prdavni zdver
skrze nekauzdlni instituty.

ProtoZe subjektivni odpovédnost je bezvyhradneé spojena s jedndnim subjektu préva,
lze vyuZit i teorie manipulovatelnosti, kterou jako prvni formuloval Georg Henrik von
Wright. Ten popisuje kauzalni charakter vztahu v souvislosti s lidskym jednénim, které je
pric¢inou zmény v prostredi a to na zdkladé manipulace (experimentu, zdsahu) néjakym
objektem.!2! V souvislosti s lidskym jedndnim tak lze vyuZzit kauzélni vzorec, Ze

c je pric¢inou e tehdy, a pouze tehdy, pokud na zakladé manipulace ¢ mZzeme doséhnout
zmény v e

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Jedndni A je manipulaci s véci (sklenici) jejim
hodem o zem, ¢cimZ dojde ke zmeéné v prostredi a rozbiti véci — sklenice.

5.2 Specifické podminky kauzality pfi objektivni odpovédnosti

Pravo v urcitych pripadech stanovi objektivni odpovédnost osoby za Skodlivy nasledek
bez ohledu na zavinéni. Je tedy nutné naplnit pouze nasledujici predpoklady: a) proti-
pravni jednéni spocivajici v poruSeni pravni povinnost i,122 b) vznik 4jmy, ¢) pfi¢innd
souvislost.

Jaké kauzalni vzorce lze uplatnit pro posouzeni takovéto odpovédnosti? Ve valné mite
bude nutné vychazet ze shodnych koncepci jako u subjektivni odpovédnosti — tedy:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost (stav) ¢, ktera je pficinou e,
neni zdroven nasledkem e A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost (stav) ¢ neni identickd
s nasledkem e A

120 Moorova koncepce je komplikovanéjsi a nelze ji jednoduse aplikovat a ani jeji interpretace neni jednodu-
ché; nicméné vychazi z intuitivniho predporozuméni kauzalité. Moore navazuje na koncepci nastinénou
Ducassem a jeho singulérni teorii, z tohoto hlediska mé pak vysledné pojeti kauzélnich paradigmatickych
pripadi odlisné vysledky neZ u generdlnich teorii. K aplika¢ni praxi tohoto modelu doporucujeme napf.
kompletni ¢islo 42 Rutgers Law Journal einter 2011.

121 yon WRIGHT, G. H. Causality and determinism. New York: Columbia University Press, 1974, Woodbridge
lectures, no. 10, s. 57 a nasl.

122y fadé ptipadii neni u objektivni odpovédnosti nutnym elementem viibec protiprévni jednani. Vzhledem
k tomu, Ze autofi predkladaji modelovou studii, predklddaji model objektivni odpovédnosti, ktera poruseni
povinnosti vyZaduje — jako modelovy pfiklad je vhodnéjsi, nebot v piipadé situace, kdy k poruseni povin-
nosti nedojde, je evidentni, Ze nemtiZe existovat ani kauzalni nexus.
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¢ — eje kauzalni vztah tehdy, pokud udélosti typu e nédsleduji udalosti typu ¢ A

¢ — e je kauzalni vztah tehdy, pokud udalost typu ¢ (pficina) ¢asové predchéazi udélosti
typu e (nésledku) A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélost typu c (pfi¢ina) je v prostorové stycnosti
s typem e (ndsledkem)

Dale je pak tfeba uvazovat nésledovné:

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost e je kontrafaktudlné zavisla
na udélosti ¢ nebo

¢ — e je kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost c je NESS podminkou udalosti
¢, tj. jedinecna podminka cje pri¢inou specifického nasledku e tehdy a pouze tehdy, kdyz
byla nutnym elementem z fady antecedent aktudlnich podminek, ktera byla dostacujici
pro vyskyt nasledku.

Pripadné oboji.
Zaroven s tim je tfeba zkoumat jedine¢né okolnosti pfipadu a zmény ve vécném stavu
¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz na zdkladé jedine¢né zmény vécného
stavu c se objevil nasledny jedinecny vécny stav e v casoprostorovém okoli zmény.

A pripsat je k urcité pravni norme.
¢ — eje vztah pficitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skute¢nost cje pravni podminkou
nésledku e

Zde bude pomérné Siroké uplatnéni omezeni dopadu pravni normy na zakladeé jeji
limitace mozZnosti liberace, tj. zjisténi takovych podminek, za kterych neni negativni
prévni nasledek pfricitatelny subjektu, ktery normu porusil.

Podstatné pak bude posuzovani, zda se jedna o vznik Skody na zdkladé protipravniho
jednéani nebo protipravniho stavu. Pfi jednani se uplatni manipulativni teorie; ovsem
v pfipadé, Ze do tohoto modelu nevstupuje lidsky subjekt, pak se nasledujici vzorec
nevyuzije!zs

c je pric¢inou e tehdy, a pouze tehdy, pokud na zakladé manipulace ¢ mtZeme doséhnout

zményv e

Je zi'ejmé, Ze pro praktickou aplikaci bude nutné vytvofrit konkrétni raciondlni analyzu
toho, jaka kritéria by méla byt vyuZzita a nebudou vzdy vyuzita vSechna shora uvedena
kritéria. Na druhou stanu jejich vyty¢eni v obecné roviné je pro dalsi provedeni korektni
analyzy nezbytné a zvolené hledisko konceptudlniho pfistupu jako ramce pro piipa-
dovou studii je podle naseho nézoru i vhodné. Pro generalizaci pripadnych modelt lze
s uspéchem vyuzit tzv. paradigmatickych pfipadd, které by mohly byt ndvodné pro
feSeni jednotlivych situaci pri praktické aplikaci prava.

ZAVER
Cely tento clanek chce poukdzat na pluralismus teorif kauzality nejen ve védeckém,
ale i v pradvnim a oby¢ejném jazyce. Nicméné tyto zab&hnuté teorie si nasly své uplatnéni

123 Tradi¢ni ptiklad v tomto p¥ipadé miiZe byt napiiklad jednani psa, ktery patii vlastnikovi A, ktery pokouse B.
V tomto piipadé je zfejmé, Ze nelze aplikovat manipulativni teorii 0 zméné stavu na zékladé jedndni A.
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ve védecké oblasti a v fadé pripadi byvaji ve specifickych oblastech védy vyuzivany
specifické metody urcovani kauzalniho vztahu.

Z tohoto dtivodu se domnivame a i jsme se snaZili v tomto textu naznacit, Ze vycho-
diskem pro pravni uziti kauzality je kauzalni pluralismus vychdzejici z pragmatické
metody nejvhodnéjsiho ticinku pro konkrétni paradigmatické modely kauzality, tj. jeho
konceptudlni vyuZiti. To neznamend, Ze bychom se vzdédvali naroku na fakticitu kauza-
lity, spiSe vyuZivame toho, Ze pravo jako ndastroj ¢asto vyuZziva intuitivnich nevyvratitel-
nych domnének, které splnuji na zakladé své uzitecnosti funkci praktického nastroje.
Na zékladé pragmatické metody hledani je pak vhodné implementovat v soucasném
diskursu prevladajici kauzalni metody i do pravniho fddu tam, kde se metoda conditio
sine qua non jevi jako nevhodna nebo je potfeba doplnit.

Raciondlni analyza takového testu by pak méla probihat na zdkladé nami navrzeného
zkoumadni, zda jednéni napliuje relevantni obecné znaky kauzalnich modeld. Stanoveni
takového teoretického ramce predpokldda znacné usili v pfehodnocovani dosavadni
praxe, kdy problematika kauzality je v praxi trivializovdna a vychézi z naprosto nekon-
cepc¢nich zdkladl. Z toho nésledné vyplyvéd, Ze soucasné feSeni problematiky pficinné
souvislosti doktrinou ceské civilisticky, ale i aplikacni praxi ¢eskych soudti je podle nase-
ho ndzoru nedostacujici a vytvari podminky pro nespravedliva rozhodnuti, 24 coZ jsme
se snazili prokdzat v ¢lancich, které pfedchazely této analyze.!25

Domnivame, Ze zde navrzeny koncept konsensudalni kauzalni analyzy je smysluplny
a pro pravni praxi nejvhodnéjsi, nebot jeho vyuziti mtiZe odstranit nedostatky soucas-
nych teorii, jejichZ nedostatky jsou v pravni filosofii v soucasnosti diskutovany. A¢koliv
je mozné, ze v Ceské teorii i praxi zlistane tento ¢lanek nepovsimnut, bez nastinéni meto-
dologického pristupu ke kauzalité se ovSem ani €eskd jurisprudence v del§im ¢asovém
horizontu neobejde, pokud nechce ztistat zcela za soucasnymi svétovymi trendy. Z téch-
to divodli se domnivame, Ze je nutné takovouto analyzu metodologického pristupu
k problému kauzality navrhnout, a to i vzhledem k tomu, Ze v ostatnich védeckych dis-
ciplindch analyzujicich kauzalitu se jevi tento metodologicky pfistup jako nejvhodnéjsi
a z filosofického hlediska i nejkorektnéjsi a prave takovyto pristup je tim, co Ceska recent-
ni pravni véda nejvice postrada.

Tento prispévek vznikl s podporou GA CR v rdmci grantového projektu P408/12/2574 ,Problematika prokazovdni
pricinné souvislosti v medicinsko-prdvnich sporech*.

JUDr. Adam Dolezal, LL.M.
doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

124 7Zejména ve smyslu nedostatec¢né erudovanosti a nahodilosti pfistupu k této problematice a z toho prame-
nicich nedostatk pfi odtivodnéni téchto rozhodnuti.
125 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 3.
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Stefan Siskovi¢ — Katarina Siskovi¢ova

SME SOFISTI CI PLATONISTI?

KONFLIKT MEDZI UNIVERZALNOU HIERARCHIOU PRINCIPOV
A AUTORITATIVNYM ROZHODOVANIM SUDCOV NA PRIKLADE ANALYZY
HISTORICKEHO VYVOJA INSTITUTU NOTARSKEJ EXEKUCNEJ ZAPISNICE

Abstrakt: V suicasnej situdcii, ktorti niektori povazujii za vSeobecnii krizu hodnot a totdlny relativizmus
a druhi zase oznacuju ako vitazstvo slobody, kedy je spor medzi modernistami a postmodernistami spo-
rom o to, ¢i existuje alebo neexistuje aspori jeden spolocny oporny bod, na ktorom by sme mohli v duchu
Newtonovho vyroku postavit cely nds vesmir, sa myslienkami vraciame do minulosti. Je pozoruhodné,
Ze uz v antickom Grécku moézeme pozorovat obdobny spor tomu dnesnému a to medzi relativizmom
a metafyzikou, ked relativisti odmietali predstavu existencie akejkolvek od ¢loveka nezdvislej hodnoty
a naopak metafyzici sa snazili obhdjit platnost hodnot existujiicich za hranicou ndsho sveta. Spolocnym
menovatelom sticasného a minulého sporu je prdve hladanie otdzky na to, Ci je vsetko zdvislé od véle clo-
veka a platnost md potom iba arbitrdrny charakter alebo naopak existuje urcitd Struktiira hodnot pozna-
telnd rozumom, ktorej platnost je vseobecnd a nie je zdvisld od ludskej véle. Podstatu tohto sporu sme sa
snazili ukdzat aj v nasom cldnku, kde citatelovi najskor ozrejmime jeho teoreticku podstatu na bdze ana-
lyzy vztahov jednotlivych principov a ndsledne sa teoreticky problém budeme snazit vysvetlit aj pomocou
analyzy a kompardcie sticasného platného prdavneho poriadku s poriadkom prvej CSR a stivisiacej judi-
kattiry v oblasti notdrskych zdpisnic ako exekucnych titulov resp. ich starsimi verziami vykonatelnych
verejno-notdrskych listin. V celom cldnku sa preto pytame na povahu samotnej Struktiiry hodnot a princi-
pov, ktorych vzdjomné vztahy s bud zdkladom pre sprdvnu aplikdciu principov (platonska predstava),
alebo st skor vysledkom ustdlenej aplikdcie principov (sofistickd predstava).

Kliicové slovd: princip, hodnota, Struktiira, rovnost, ludskd déstojnost

uvoD

Zda sa, Ze v sticasnosti je v oblasti prava aktudlnou aj téma kolizie medzi pravnym
principom rovnosti a prdvnym principom ochrany slab3ej strany. Nestabilné celosvetové
ekonomické prostredie, ale aj zloZita a dlhoro¢n4 cesta k eurdpskej integrécii a postupné
zblizovanie narodnych pravnych poriadkov v ramci EU opodstatnene vyvoldva potrebu
znovu prehodnocovat vztah pravneho principu rovnosti a ochrany slabsej strany.

Prévny princip ako normativna veta (deontologicky rozmer pravneho principu) od-
zrkadlujica hodnoty (axiologicky rozmer pravneho principu) je podla Alexyho ,prika-
zom k optimalizacii“ tzv. ,Idealles Sollen“.! Obdobne aj R. Dworkin zastava nézor, Ze
pravny princip je normativna veta, ktora je zamerand na ochranu toho ¢o je hodnotné.2
Zakladny rozdiel medzi pravidlami a principmi spociva v skutoc¢nosti, Ze pravidla pri
aplikécii funguji na baze ,vSetko alebo ni¢“ a principy su skor proporciondlnym vyvazo-
vanim, ktoré pri aplikdcii absoltiitne nevylucuja pouZitie iného principu. Podla Dwor-
kinovej ale aj Alexyho tedrie sa pri principoch preto stretdvame s tym, Ze azZ odhalenie

1 ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilosophie. Frank-
furt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 202 a nasl.
2 DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: OIKOMENH, 2001, s. 44.
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axiologickej tirovne pravneho principu — akd hodnota mé byt pravnym principom rea-
lizovana, méze viest k sprdvnemu urc¢eniu posobnosti jednotlivych pravnych principov
a zaroven aj k ich vzdjomnému pomeriavaniu.

Podla Dworkina sa axiologicka droven pravneho principu odhaluje spolu s aplikdciou
ajeho vzijomnym pomeriavanim s ostatnymi pravnymi principmi. Jeho postoj zaroven
znemoziuje stabilne urcit, ktoré principy si v ¢ase a priestore platné, pretoZe podla neho
sa menia tak rychlo, Ze kym by sme dosli do prostriedku zoznamu platnych principov
zaciatok by uz bol obsolentny.3 Dévodom je, Ze ich zdvdznost a pravna existencia v podo-
be platnosti nie je viazana na ich formalne institucionalne zakotvenie, ale je dosledkom
zavaznosti samotného obsahu pravnych principov. Podla ndsho nézoru z uvedeného
vyplyva, Ze Dworkin neveri a moZno ani nemoze verit v stabilnt axiologicku Strukturu,
ktord by bola zdkladom pre konstantnt aplikaciu pravnych principov. Dworkinova struk-
tdra hodnét je preto vysledok aplikacie a jej podobu zistujeme vylucne ex post aposteriori.

Ak sa v3ak vratime k Alexyho predstave , Idealles Sollen* a jeho prikazu k optimaliza-
cii nemo6Zzeme sa ubranit tomu, Ze je jeho tedria postavenda na odliSnom zaklade nez ta
Dworkinova, hoci je tiez zaradovany medzi interpretativistov a zastancov tzv. silnej
oddelujticej tézy.4 Na rozdiel od Dworkina Alexy vychddza z predpokladu, Ze v ramci
aplikacie principov existuje taky princip, ktory sa sprava v ramci aplikécie ako pravidlo.
Ide o tzv. absoltdtny princip (ludska déstojnost). Z toho vyplyva, Ze Alexy vo svojej teorii
predpoklada sice jednoduchu ale predsa akusi podobu struktiry hodnot, na vrchole
ktorej stoji hodnota ochratiovand absolttnym principom. Takato predstava aplikacie
principov je v§ak zaloZena na presvedcenti, Ze existuje vopred rozumom poznatelnd a sta-
bilna hierarchia hodnét, podla ktorej urCujeme ,,spravnu“ pdésobnost pravneho principu,
resp. na zéklade ktorej ur¢ime ktory princiip je absolttny a ktory nie.> Obavame sa vsak,
Ze vopred dand Struktira a hierarchia principov a hodnot poznatelna rozumom nie je
len predpokladom, ale skor axiomatickym zdkladom, ktory na naSe nazeranie na vztah
pravneho poriadku a jeho zavéaznosti, posobi obdobne ako stredoveky mytus o vztahu
Boha a zavdznosti moralnych noriem.

Alexy a Dworkin spolo¢ne tvrdia, Ze principy st definované svojim aproximativnym
charakterom, ktory je vysledkom vzdjomného pomeriavania jednotlivych principov
navzijom. Ich povaha teda nie je absolitna. Alexy v§ak dodava, Ze pomeriavanie princi-
pov sa spdja s urCitou podobou absolitna (uz spomenuté , Idealles Sollen®). Vysledkom
je prikaz k optimalizécii, ktory ur€uje, Ze pomeriavanie pravnych principov sa usku-
tocnuje na réznych stupnoch doélezitosti jednotlivych pravnych principov, ale zaroven
postuluje prikaz, aby vyhovenie jednotlivym pravnym principov zédlezalo od pravnych
a nie skutkovych moZnosti.6 V tomto bode Alexy ukazuje doleZitost hodnot, na ktoré st

3 DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: OIKOMENH, 2001, s. 69.

4 HOLLANDER, P. Filozofie prdva. Plzeti: Ales Cenek, 2006, s. 145.

5 M. Kécer v8ak vo svojom prispevku poukazuje na to, Ze nie¢o podobné ako hierarchia resp. rozumom pozna-
telna Struktira hodnot neexistuje, resp. nie sme schopni vedecky dokazat a zhodnit sa na jej urcitej konkrét-
nej podobe, ktord by bola zaloZena na rozume a bola by univerzdlne a nevyhnutne platna (v stredoveku
a antike hodnota dobra v novoveku nieco podobné ako Kantov Kategoricky imperativ ako najvyssi mordlny
prikaz). Napriek tomu vsak existuji hodnotové poriadky, ktoré su zalozené na voli a ich Struktira je preto
arbitrarna. KACER, M. Hodnotové hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho
reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave Pravnicka fakulta, 2013, s. 207-218.

6 ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 101.
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principy pri ur¢ovani ich pésobnosti naviazané. Pravne mozZnosti principu st dané jeho
posobnostou a ta je dana hodnotou, ktord ochranuje. Odhalenim hodnoty pri procese
urcovania proporcionality pdsobnosti jednotlivych pravnych principov pri ich vzdjomnej
kolizii v rdmci aplikédcie prdva a jeho pravidiel sa cely problém vopred prezumovanej
struktiry hodnot totiz iba zacina.”

Z predchédzajiceho textu vyplyva, Ze uvedomenie si a nasledné poznanie axiolo-
gickej drovne principov je v podstate len zac¢iatkom, akousi podmienkou moZnosti pre
nasledné spravne urcenie rozsahu ich normativnej pésobnosti. Pri aplikacii pravidiel
totiZ dochddza k pomeriavaniu jednotlivych principov, a ak plati, Ze pomeriavanie prin-
cipov je viazané na ,Idealles Sollen“, tak podla Alexyho si niektoré principy ,spolocne
vyZaduju aproximativnu realizdciu prdvneho idedlu“.8

Alexy sa svojou tézou spravnosti snazi vyrie§it problém neexistencie spdsobu ako
vopred urcit vSetky vynimky, pri ktorych sa pravidlo nemdze v rdmci rozhodovania pri
aplikacii prava uplatnit. Dovodom je skutoc¢nost, Ze neexistuje sposob ako vopred sta-
novit, kedy bude, ten ktory princip aplikovany.® Kazda tedria, ktord predpoklada, ze
existuje jedna spravna odpoved pri aplikacii prava, je preto postavena na oddelenosti
principov viazanych na autonémnu hierarchicki struktiru hodnét od skuto¢ného, ale
aj normativneho sveta pred ich pomeriavanim a aplikdciou. Problémom je, Ze uvedeny
pristup v nés na prvy pohlad vyvoldva dojem, Ze Strukttra principov nie je to najdoleZi-
tejsie, resp. nie je potrebné sa 1iou zaoberat, pretoze nasa pozornost je pri aplikacii prava
upriamovand prave na konkrétny pripad a potrebu jeho rieSenia. Mozno ide o imyselné
zahmlievanie vlastnych viac nezlen problematickych axiém. Principy ndm preto moézu
pripadat az ako druhotné entity, ktoré sa pouzivajui na vyrieSenie konkrétneho pripadu,
pricom formuldcia , vzdjomné pomeriavanie, ktory princip bude aplikovany“ nabada
k tomu, ako keby bolo v moci konkrétneho pripadu ohybat a menit Strukturalne vztahy
medzi samotnymi principmi. Z uvedeného oparu nés vsak dostdva uz spomenuty tzv. pri-
kaz k optimalizacii. Dévodom je, Ze prikaz k optimalizacii sice neumoziuje vopred urcit
a stanovit, aky princip sa bude aplikovat a ani akd bude vynimka z pravidla, no napriek
tomu je Alexyho argumentacia postavend na tom, Ze vzajomné Strukturalne vztahy medzi
principmi (absolitny vs. relativny princip) nie st pri rieSeni konkrétneho pripadu vytva-
rané ad hoc, ale vztahuju sa k tzv. ,Idealles Sollen“.10 To nas vedie k zaveru, Ze rieSenie
konkrétneho pripadu a vysledok pomeriavania jednotlivych principov je vzdy iba hlada-
nim a rozumovou operéciou, pri ktorej sa snazime urcit, kde presne sa ma v Strukture
pravnych principov rieSenie konkrétneho pripadu metaforicky povedané , ukotvit®.

Sme teda v zajati rozumovo nepreniknutelnej strukttry principov? A ¢o s tézou, Ze az
vramci aplikdcie spozndvame ,pravi tvar“ principov, a teda az spor v skuto¢nom svete

7 Néznaky jeho viery v $truktiru hodnét, od ktorej sa odvija $truktira principov je vidiet vo vete , Otdzka teda znie,
¢inormy so Struktiirou principov... Ibidem* ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 102.

8 ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 108.

9 ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilosophie. Frank-
furt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 201.

10 Alexy z toho odvodzuje, Ze existencia absolitneho principu znamena, Ze v konkrétnych pripadoch absolttny
princip nikdy neusttpi relativnemu principu kvoli svojej mensej zadvaznosti. Vysledkom je jeho aplikacnd
nadradenost. ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilo-
sophie. Frankfurt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 198.
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odhaluje Struktiru ,mimo tohto sveta“? Neubrdnime sa totiZ predstave, Ze mnohé teérie
pracovali s fantastickymi axiémami a predpokladmi, dokonalymi a nevyhnutnymi za-
vermi, tvoriace dohromady naddherné utopické strukttry, ktorych jedinou chybou bolo,
Ze neboli aplikovatelné pre tento svet, pretoZe kon3truovali idedlneho cloveka. A tak sa
opisom Dostojevského diela , ¢im krajsia je tedria, tym horsia vdcsia je jej deformdcia
a vulgarizdcia“,"' dostdvame k vecnej dileme, Ci sa staneme platonistami a budeme
zastavat postoj, ktorym budeme obhajovat stabilnd $truktdru hodnét a principov,
kde je miera posobnosti principu iba kauzalnym vysledkom rozumového odhalovania
hierarchie hodnét a principov, alebo naopak budeme sofisti a Struktiru principov
a hodnot budeme vytvérat vylu¢ne podla toho, ako st jednotlivé principy aplikované.

Nevyhnutnostou sa pri dalSom postupe javi potreba vyrovnat sa s tym, Ze v dejinach
sme svedkami toho, Ze pdsobnost — normativna troven jednotlivych pravnych princi-
pov nie je vobec stadlou od rozumu odvodenou kategoériou (uz len pri porovnani rimskej
otrokarskej spoloc¢nosti a tej dnesnej nemoézeme hovorit o ich totoZnom hodnotovom
zéklade).12 To ale neznameng, Ze by hodnotové naladenie spolo¢nosti nebolo v priamej
kauzalnej stivislosti s hierarchiou, a tym aj rozsahom normativnej pdsobnosti jednotli-
vych pravnych principov. Prave naopak, podla nasho nazoru, spoloc¢nost ako taka nie je
myslitelnd bez vlastnej Struktiry hodnoét. Snazime sa preto skor poukézat na tplne iny
problém. Alexyho syntetizujice tézy st postavené na tvrdeni, Ze existuje akysi ,absolitny
prikaz“ — absolitny princip napr. nedotknutelnost ludskej dostojnosti, ktory sa dokonca
v aplikacnej praxi javi ako pravidlo (pri kolizii s inym principom ma nedotknutelnost
ludskej dostojnosti vZdy aplika¢na prednost).13 Alexy vopred stanovuje nemennu Struk-
tiru principov, a tym sa snazi obhajit existenciu sice inak nazvaného, ale vo svojej pod-
state stile Platonskeho dobra prezleceného do podoby dnesnej aktualne popularnej
pojmoldgie ludskej dostojnosti. Odhliadnuc od Alexyho axiém vratme sa k tomu, Ze hlav-
nym znakom Alexyho absoltitneho principu — nedotknutelnosti ludskej dostojnosti je,
Ze sa v aplikacnej praxi javi ako pravidlo. Ot4dzkou je, ¢o v konecnom doésledku znamena
absolitna platnost, ako aj absolttna aplikacné prednost tohto principu? Je totiZ nepo-
chybné, Ze Alexyho absolttny princip, ale aj ktorykolvek princip definovany obdobne,
ma4 a vzdy bude mat povahu axiémy - vety, o ktorej platnosti, a tym aj absoltitnej pdsob-
nosti nie je mozné pochybovat. Z uvedeného hladiska je tak pojem absolitneho Alexyho
principu v podstate analogicky pojmu dogma. Paradoxne sa pri ospravedlnovani plat-
nosti dogmy stretdvame casto s poukazovanim na spolo¢nu historicka skisenost, napr.
vojnové hrozy druhej svetovej vojny, ktoré by mali byt dostato¢ne presved¢ivym doka-
zom toho, Ze ludskéa dostojnost ako najvyssi princip nielen Ze méa byt, ale dokonca aj je
absoltdtnym principom. AvSak préve dejiny ndm dévaji prave opacny argument. Ich
poznanie ndm ukazuje, Ze predpokladat udrZatelnt spolocensky uznant normativitu
akejkolvek normativne vyjadrenej dogmy je mierne nezmyselné.

11 DOSTOJEVSKY, E M. Velky Invizitor. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2005, s. 37.

12 Dalsou moznostou je, Ze budeme samotn $trukttru principov budeme vnimat cez prizmu poznéavajticeho
procesu, ergo ako vyvoj smerom ,niecomu k lepsiemu*. Ide o klasickii modernisticki predstavu. K tomu
pozri aj BAUMAN, Z. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 1-23.

13 ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunfft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilosophie. Frank-
furt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 198.
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Obdobne aj W. Wilburg varuje pred tym, aby sa akymkolvek pravnym principom pri-
znévalo postavenie axiém.!4 Pytame sa preto, ¢i naozaj mozu v spolo¢nosti a prdvnom
State existovat a platit len relativne pravne principy, pricom si uvedomujeme, Ze tym
zaroven v pripade potvrdenia budeme musiet rezignovat na deontologickd absoltatnu
platnost akéhokolvek hodnotového poriadku, ktory stoji, resp. by mal stat za pravom?
Je tieZ ot4zne, ¢i mé zmysel o nom vobec potom uvazovat a ¢i existuje stabilnd meta-
fyzicka troven préava ako takého?

1. PRINCIP ROVNOSTI A LUDSKA DOSTOJNOST

Napriek tomu, Ze Gtvodna Cast clanku ma nadych totalneho relativizmu, nebolo Gce-
lom predoslej tivahy priviest Citatela k z&veru, Ze ni¢ také ako Struktira hodnét ¢i princi-
pov nie je. Prave naopak. Predpokladame, Ze agnosticizmus je rovnako aj v tejto oblasti
logicky sporny, a preto sme chceli skér poukézat na to, Ze rozumom poznatelna a sta-
biln4 $truktira a hierarchia hodn6t a aj principov je viac nez len podozriva a vobec nie
je takd nevinnd, ako sa na prvy pohlad javi. Nasa zdkladné otézka preto smeruje a pyta
sa na povahu samotnej Struktiry hodnét a principov, ktorych vzdjomné vztahy st bud
zékladom pre spravnu aplikéciu principov a vyZaduju svoju aproximatavnu realizéciu
v podobe akej k nej pristupujeme nasim rozumom (platénska predstava) alebo st skor
vysledkom ustalenej aplikacie principov a teda vopred nie je mozné urcit ¢i vobec exis-
tuje nejaka stabilna Struktura, ktord by mohla mat poZiadavky na svoju ¢o i len aproxi-
mativnu realizaciu (sofisticka predstava).15

Moznym vysvetlenim dilemy je pripad, ak postavime axiologicku droven principu
rovnosti takym spdsobom, Ze sa viaZze rovnako ako princip nedotknutelnosti ludskej
dostojnosti na hodnotu Ifudského Zivota. Obidva principy (tak princip rovnosti ako aj
nedotknutelnost ludskej dostojnosti) sa potom budu viazat na urcitd symetriu ludskych
vztahov. Habermas obdobne zastava postoj, Ze ludsk4 dostojnost je viazand na symet-
riu vztahov, kde ak pozndme adresatov prav a povinnosti, moézeme ocakavat spravanie
sa podla noriem, ktoré toto spolocenstvo prijalo.16 V rdmci spolocenskej spoluprace
potom ide o vystupovanie 0os6b navzdjom si rovnych a adresujtcich si prikazy, zdkazy
a dovolenia vo svojich interpersonélnych vztahoch.

Princip rovnosti sa moze pouzivat pri vysvetlovani povahy fudskej dostojnosti. Vysled-
kom uvedenych Strukturdlnych vztahov medzi principom rovnosti a nedotknutelnostou
Tudskej dostojnosti je, Ze v konsenzuélne ladenej spolo¢nosti, v ktorej existuje symetria
vztahov, vznikaju zdkonom chranené ludské prava, s ktorymi spajame dostojnost Iud-
ského Zivota ako pravo jednotlivca na primerané podmienky zabezpecujuce jeho realizé-
ciu v spolo¢nostil? za predpokladu, Ze biologicka odlisnost automaticky nie je dovodom

14 WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht. Graz: Kienreich, 1951, s. 6.

15 M. Kacer hovori o tzv. strukttire z rozumu alebo $trukttre z vole. KACER, M. Hodnotova hierarchia a hodnotovy
pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 214.

16 HABERMAS, J. Budocnost lidské prirozenosti. Praha, 2003, s. 43.

17 S dostojnostou sa spdja aj mnoho metafyzickych a racionédlne neuchopitelnych otazok, plyntcich z nedefino-
vatelnosti absoltitne spravnej a vSeobecne platnej predstavy o spravnom Zivote. V liberdlne spravodlivej spo-
lo¢nosti je preto nevyhnutné, aby kazdy nézor alebo predstava o sprdvnom Zivote bola navzajom rovnocennd.
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pre vznik zvyhodnenia a narusenia rovnosti pred zdkonom.!8 Inak povedané uvedené
veta v sebe implikuje, Ze v stiCasnosti si nevieme predstavit, aby sme v zapadnom svete
hovorili o ludskej doéstojnosti, a pritom neakceptovali, Ze kazdy z nas bez ohladu na
nase biologické ale v si€asnosti aj genderové!? zaradenie poZiva rovnost pred zdkonom
(formalna rovnost), a zaroven ma primerané (individualne kazdou spolo¢nostou urcené)
prévo na urcité materidlne zabezpecenie svojho Zivota v spolo¢nosti (materiilna rov-
nost). Mo6Zeme teda predpokladat, Ze ludské dostojnost a jej nedotknutelnost, ktord je
v Alexyho ponimani brana ako absolttny princip, je vramci hierarchie principov defino-
vand jej podriadenymi principmi formalnej a materidlnej rovnosti. Tym sa vSak otvéra
novy problém, lebo ak plati, Ze obsah ludskej dostojnosti je definovany na zaklade nasta-
venia vzajomnych vztahov jej podriadenych principov formalnej a materidlnej rovnosti,
tak to potom znamen4, Ze v zasade nie sme schopni sa racionalne zhodntt na tom, aké
je to pomyslené ,spravne“ a ,idedlne“ nastavenie vzajomného pomeru formalnej a ma-
teridlnej rovnosti. D6vodom je aj sposob, akym prebieha nase hodnotenie. To je zavislé
nielen od vS§eobecne stanovenych kritérii, ale je ovplyviiované aj konkrétnou individuél-
nou situdciou. Castokrat sa potom moZeme pristihnit pritom, Ze na zac¢iatku hodno-
tenia budeme sice za kradeZ povaZzovat, ak niekto odcudzi vec, ktorej nie je vlastnikom,
pretoze za najvyssiu hodnotu budeme klasifikovat vlastnicku slobodu jednotlivca, no
postupne pri skimani konkrétnych okolnosti sme schopni nase hodnotenie zmenit,
pokial ide napr. o ¢loveka bez strechy nad hlavou starajiceho sa o podvyzivené malo-
leté deti. Vtedy sme schopni hovorit dokonca az o prave ,ukradnit”, pretoZe hodnota
Iudského Zivota sa zd4 byt cennejSia ako hodnota vlastnickej slobody viaZucej sa na
chlieb, pricom nie je vylicena dodato¢na zmena, ak zistime, Ze islo o vec, ktord patri
Vam a ma pre Vés vysoku citovi hodnotu a pod.

Suboj o nastavenie toho ,spravneho“ pomeru v nasom pripade medzi a) formélnou
rovnostou, ktora je zaloZena na liberdlnom predpoklade, Ze rovnost $anci a o najvacsia
miera moznosti konania da jednotlivcom prostriedky na uspokojenie ich individuélnych
potrieb a b) materidlnou rovnostou, ktord naopak predpoklada rovnost v konkrétnej
alokacii individualneho uspokojenia, v ideologickom podhubi masivneho rozvoja kapita-
listickych vztahov, viedol myslitelov az ku klasickej tzv. Heglovskej predstave vyvoja dejin.
Existencia navzajom protichodnych (ako tézy a antitézy) teérii, ktoré na jednej strane
absolutizovali formélnu alebo na druhej strane zase materiadlnu rovnost, ndm vsak ani
historicky ani teoreticky, pre sicasnost ani pre budicnost nepomo6ze urcit a ani zhod-
nat sa na tom, ¢i je ludské dostojnost zabezpecena absolutizdciou jednej alebo druhej
rovnosti, alebo ich kompromisnym riesenim, ktoré ich stavia do urcitého pomeru vo for-
me syntézy. Dokonca ani v sticasnosti nie je jasné, ¢i madme uprednostnit formalnu alebo

18 J. Rawls predpokladd, Ze jednou z podmienok existencie spravodlivosti v akejkolvek spolo¢nosti je, Ze navza-
jom kooperujtce osoby budu podriadené takej normativnej strukttre, v ktorej budd kooperujice navzdjom
voci sebe vystupovat ako slobodné a rovné osoby. K uvedenému pozri RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost.
Bratislava: Kalligram, 2007, s. 45-53.

19 Pojem genderu oznacuje urcit statusovu vlastnost (napr. tehotnd matka, resp. Zena vieobecne), ktoré je
charakteristickd pre prislusnika urcitej skupiny a zaroven je tato statusovd vlastnost dovodom diskriminac-
ného spravania ostatnych — tych, ktori nie st nositelmi tejto statusovej vlastnosti vo¢i nemu. Gender sa tak
objavuje spolu tzv. statusovou spravodlivostou, ktord sa snazi ukdzat, Ze diskrimina¢né spravanie nie je iba
dovodom zle nastavenej distribucie statkov v spolo¢nosti. FRASEROVA, N. - HONETH, A. Prerozdélovdni nebo
uzndni. Praha: Filosofia, 2004, s. 39-43.

PRAVNIK 5/2014 385



STEFAN SISKOVIC — KATARINA SISKOVICOVA 380-395

materidlnu rovnost a aky je ten ,spravny“ obsah principu ludskej dostojnosti. Je preto
namieste pytat sa, Ci je viera v hierarchiu historicky sa meniacich principov opodstat-
nend, a to aj vdnesnej slovenskej spolocnosti, ktord sa vratila k niektorym normativnym
odkazom prvej CSR. Proti samotnej existencii hierarchie principov totiz sti¢asnosti hovo-
ri aj samotna aplikacna prax stidov. Konkrétne sa jej analyze v stvislosti s rozoberanou
problematikou budeme venovat v nasledujtcich ¢astiach ¢lanku, no v rdmci predbez-
ného uvedenia do problematiky sa zmienime, Ze doteraz presadzovand a aplikacnou
praxou potvrdzovana formélna rovnost v podobe rovnosti pred zadkonom, a tym aj urci-
td forma symetrie vztahov a ludskej dostojnosti je postupne naru$ovana v réznych
oblastiach prdva. Naj¢astejSie sa s tymto naru§enim moézZeme stretnit na miestach, ked
ide o ochranu tzv. slabsej strany, resp. v pripadoch, ked je nevyhnutné garantovat eko-
nomicky slabsim subjektom urcité, hoci minimalne socidlne istoty. Hovorime pritom
o tzv. pozitivnej diskrimindcii, kedy urcity pradvnou normou typovo urceni ic¢astnici prav-
neho vztahu resp. ich postavenie, nie je mozné povaZovat za rovnocenné a rovnaké
s ostatnymi, a preto je nevyhnutné ho dorovnat silnejSou ochranou. Klasickym prikla-
dom su tehotné Zeny, pri¢om vychadzajic z ¢l. 41 ods. 2 Ustavy SR nie je mozné podla
§ 69 ods. 1. pism. ¢ Zdkonnika prace skoncit pracovny pomer vypovedou pocas trvania
tehotenstva, pretoZe sa na nich vztahuje ochrannd doba.20

Kym narti8anie rovnosti a zvyhodiiovanie urcitych osob v oblasti sikromného prava
mozZeme historicky pozorovat uz dlhsi ¢as, v oblasti verejného prava pocas dejin pravne-
ho $tatu k niecomu podobnému nedochéddzalo. Na tGc¢astnikov konania bolo pred sid-
mi nazerané ako na rovnych si v procesnych pravach, ¢im bola zabezpecend formalna
rovnost pred zdkonom. Zdkladom tohto uvazovania bola a stale aj je predstava, Ze kaz-
dému ma byt zabezpecend rovnost Sanci. Uskutocnenim uvedenej idey mala byt aj
skuto¢nost, Ze kaZzdy bude mat rovnaki mozZnost branit svoje prava, ergo nikto nebude
pred Statnymi orgdnmi tvorit vrstvu ,,vyvolenych“ a ,privilegovanych“ ob¢anov. Znovu
sa tym dostdvame naspét k nasej dileme. Ak sa platonisti nemylia a principy maju svoju
rozumom poznatelnu hierarchiu, ktora je povinny hladat a skimat v skuto¢nom Zivote
aj samotny sudca pri svojom rozhodovani, tak sa neubranime zatial iba pocitu, Ze sticasna
aplika¢na prax slovenskych sidov je pravdepodobne v jednej celej svojej oblasti chybna.
Na druhej strane ak maju pravdu sofisti a prdvny poriadok ako aj hierarchia principov
je iba volou a autoritativnym spdsobom ustanoveny systém pravidiel spravania sa, tak sa
znovu neubranime pocitu, preco sa potom snazime jednotlivé rozsudky zjednocovat tak,
aby sudy v obdobnych pripadoch rozhodovali obdobne a v odlisnych odlisne.

Stcasnd aplikacna prax exekucnych stidov v oblasti preskiimavania notarskych exe-
ku¢nych zapisnic ndm tak v premyslani nad nasou dilemou podstiva otézku, ¢i obdobny
obsah pravnych noriem vedie aj k obdobnej interpretécii a tym aj aplika¢nej praxi sidov?

A zaroven si kladieme otazku, k akym dosledkom vedie naruSovanie povodného
pomeru formdlnej a materidlnej rovnosti v oblasti verejného prava a ¢o z toho vyplyva
pre existenciu hierarchie principov? Na zodpovedanie poloZenych otdzok je pritom
nevyhnutné pristtpit k prezentacii naSej teoretickej dilemy cez optiku komparacie
dobovo platnych predpisov a s nimi stvisiacej judikatury.

20 Pozri zék. €. 311/2001 Z. z. v zneni novely zak. ¢. 361/2012 Z. z.
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2. FORMALNE A MATERIALNE NALEZITOSTI EXEKUCNEHO TITULU
V PRVEJ CSR A DNES

Platny pravny poriadok stanovuje, Ze exeku¢ny titul musi spliat forméalne a material-
ne nélezitosti, ktoré mu uklada pravny poriadok na to, aby sme boli schopni ho pravne
posudit ako exekuc¢ny titul. Rovnako ako v minulosti aj dnes mézZeme medzi formalne
nélezitosti exeku¢ného titulu zaradit napr. to, Ze kazdy exekucny titul je zaroven aj verej-
nou listinou, ktord je oznacend ako vykonatelna dolozkou vykonatelnosti. Medzi mate-
ridlne ndlezitosti exekucného titulu naopak zaradujeme jeho nevyhnutné obsahové
nélezZitosti, ktoré umoznuju urcit druh povinnosti, spocivajici bud v komisivnom alebo
omisivnom spréavani, ur¢enie osob, ktorym st povinnosti adresované, ako aj presné
vymedzenie predmetu plnenia.

Kazdy exekucny titul sa zaroven spdja s dvoma délezitymi pojmami a to vykonatelnos-
tou a pravoplatnostou. Kym v minulosti prdvna veda rozliSovala, pokial i$lo o exeku¢né
tituly, prevaZzne materidlne a formalne naleZitosti exeku¢ného titulu v si¢asnosti moZe-
me pozorovat, Ze sa okrem formalnych a obsahovych néleZitosti exeku¢ného titulu stre-
tavame aj tzv. forméalnou a materialnou pravoplatnostou a formalnou a materialnou
vykonatelnostou exekuc¢ného titulu. Uvedené pojmy su vSak v tizkom spojeni a urcuja
sa na zéklade formélnych alebo materidlnych nélezitosti exeku¢ného titulu.

Materialna pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spo-
¢iva v jeho nezmenitelnosti a zavdznosti. Prirodzenym do6sledkom z&védznosti rozhod-
nutia je resiudicatae tj. vec rozsudend, ktord zakladé prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (impedimentum reiiudicatae), na ktorud je povinny sud prihliadat kedykolvek za
konania ex offo. V pripade zistenia tejto neodstranitelnej vady procesnej podmienky
konania, sid musi konanie zastavit.2!

Ak rozhodnutie nemozno napadntt riadnym opravnym prostriedkom, nadobdda
formélnu pravoplatnost. Formalna pravoplatnost je predpokladom materidlnej pravo-
platnosti, ¢iZe ked niet formdlnej pravoplatnosti, nemo6Zu nastat ti¢inky préavoplatnosti
materialnej. Formalne pravoplatné rozhodnutie ma vo sfére hmotného préava zdviazné
ucinky.22 Predpokladom formalnej stranky rozhodnutia je dorucenie rozhodnutia vset-
kym tdcastnikom, prip. ich zastupcom a nenapadnutelnost rozhodnutia odvolanim.23
Po marnom uplynuti odvolacej lehoty sa stdva rozhodnutie zavaznym.

Pod pojmom vykonatelnost sa rozumie vlastnost sidneho rozhodnutia, podla ktorej
je mozné vyntit splnenie povinnosti i proti voli povinného tcastnika autoritativnou
mocou §tatu. Len rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatelnosti, je sposobi-
lym exekucnym titulom a podkladom na vykonanie exektcie. V pravom slova zmysle
mozno hovorit o vykonatelnostilen pri rozhodnutiach a obdobne inych pravnych aktoch
znejlcich na plnenie.24 Rovnako ako prévoplatnost aj vykonatelnost rozoznédvame for-
mélnu? a materidlnuzs.

21 Rozsah zaviznosti rozhodnutia je bud subjektivny alebo objektivny. Podla povahy rozhodnutia moze byt
rozhodnutie zadvazné pre kazdého (absoltitna zédvdznost), napr. veci statusové (o rozvod, o neplatnost alebo
neexistenciu manzelstva) alebo len pre konkrétnych tcastnikov konania a Statne orgény. Pozri bliZsie
FICOVA, S. - STEVCEK, M. a kol., 2010. Ob¢ianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 285.

22 FICOVA, S. - STEVCEK, M. a kol., 2010. Obcianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 283.

23 STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol., 2012. Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 580.

24 STEVCEK, M. - FICOVA, S. akol., 2012. Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 588.
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Exekucny stid okrem preskiimania formélnych a materidlnych néleZitosti exeku¢ného
titulu nebol a ani v sicasnosti nie je opravneny skiimat spravnost exeku¢ného titulu po
vecnej stranke, tj. napr. ¢i narok opravnenému patri alebo nie. V judikatiire Najvyssieho
stidu prvej CSR preto nachadzame nazory, Ze soud, povoluje exekuci na zdkladeé rozhod-
nuti uradu sprdvniho, neni oprdvnén zkoumati sprdvnost rozhodnuti po strdnce vécné?
a v inom rozhodnuti sid povolujici exekuci pro pohleddvku, vymdhanou stdtem, neni
oprdvneén zkoumati, zda pohleddvka stdtu skutecné prislusi. Potvrzeni o vykonatelnosti
exekucniho titulu dle Su 1 ¢is. 13 ex. I: nemust se stdti dolozkou na listiné vykazujict titul
exekucni, miize se stdti i v ndvrhu samém.28 A tiez k preskiimaniu formalnej stranky exe-
kuc¢ného titulu Najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze Exekucni soud jest oprdvnén prezkoumd-
vati sprdvnost exekucniho titulu po strdnce formdlni2®V sticasnej judikattre Najvyssieho
sidu moZeme ndjst obdobnti argumentaciu, pokial ide o preskimavanie materidlnej
a formdlnej stranky exekucného titulu. Najvyssi sad SR konstatoval Ze, stidna prax je jed-
notnd v ndzore, Ze uz v stddiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre pove-
renie stidneho exektitora na vykonanie exekticie sa exekucny stid okrem iného zaoberd
tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekticie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrde-
nim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v ndvrhu na vykonanie exekticie bolo
vydané orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych prdvnych predpisov vykonatelné tak po strdnke formdlnej
(z pohladu prdvneho predpisu upravujiiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj
materidlnej (z aspektu obsahovych ndlezitosti rozhodnutia — urcitosti, zrozumitelnosti
a presnosti oznacenia subjektov prdv a povinnosti a vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord
sa md ntitene vykonat). V rdmci tohto skiimania nie je exekucny stid oprdvneny posudzo-
vat vecnii sprdavnost (skutkové a prdavne zdvery) rozsudku vseobecného stdu, ani rozsudku
rozhodcovského stidu. Exekucny stid nedisponuje prdvomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekucnym titulom. Ani v pripade pasivneho sprdvania ticastnika v konani, v kto-
rom bol exekucny titul vydany, nemoZe exekucny siid naprdvat pripadné chyby a nedostat-

25 Formadlna vykonatelnost rozhodnutia sa osvedcuje tzv. dolozkou vykonatelnosti, ktorou prislusny organ opatri
rozhodnutie. STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol., 2011. Exekucny poriadok. Komentqdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100.

26 Materidlna vykonatelnost predstavuje stihrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju redlnu vynutitelnost
prava obsiahnutého v exeku¢nom titule. PredovSetkym sa vztahuje na enunciat (vyrokovi ¢ast) sidneho roz-
hodnutia. Materialne predpoklady vykonatelnosti majui zdklad v kategorickom oznaceni oprdvneného a povin-
ného, v presnom urceni obsahu prdv a povinnosti vrdtane rozsahu plnenia a stanovenia lehoty na plnenie.
STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol., 2011. Exekucny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100. Prejavom
materidlnej strdnky vykonatelnosti podla interpretovaného ustanovenia je to, Ze vykonatelné rozhodnutie
prizndva pravo na penazné plnenie, uklada povinnost na nepenazné plnenie alebo postihuje majetok, pri-
padne obmedzuje vlastnicke pravo v dosledku predovsetkym vecnych prav k cudzim veciam.

27 Rozhodnutie zo diia 10. novembra 1928, R 1 709/28 uverejnené pod €. 8452 v zbierke stidnych rozhodnuti
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. VAZNY, E 1928. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydava-
telstvi JUDr. V. Tomsa, 1928.

28 Rozhodnutie zo dnia 3. septembra 1924, R I 693/24 uverejnené pod €. 4117 v zbierke stdnych rozhodnuti
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. VAZNY, E 1925. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydava-
telstvi v Praze, 1925.

29 Rozhodnutie zo dna 15. aprila 1925, R I 274/25 uverejnené pod ¢. 4908 v zbierke sidnych rozhodnuti Roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. VAZNY, E 1926. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydava-
telstvi v Praze, 1926.
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ky exekucného titulu. V stilade so zdsadou rovnocennosti plati vyssie uvedené bez ohladu
na to, ¢i exekucnym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny stid alebo rozhodcovsky stid
(Rozhodnutie NS SR 3 MCdo 11/2010 z 26. 9. 2011 uverejnené pod R 47/2011).
Uvedené rozhodnutia ndm ukazujui Ze sidy v rdmci preskiimavania formdlnych
a materidlnych znakov exekuc¢ného titulu v podstate preskimavaju ich formélnu a mate-
ridlnu pravoplatnost ako aj formalnu a materialnu vykonatelnost. Ide o ich pojmové
znaky stanovené normami procesného prava, ktoré v pripade ich absencie spésobujt ich
nic¢otnost. Predpoklad, ktory je moZzny z uvedeného vyvodit, je, Ze tento postup budu
study uplatiiovat pri preskiimavani vsetkych exekucnych titulov, priCom pouziji rovnaki
argumentdciu. Ide o zakladny princip spravodlivosti , rovnaké posudzuj rovnako a odlisné
odlisne“ 30V sticasnej dobe sa v§ak ukazuje uvedeny predpoklad ako mylny a to préve
v stvislosti s postupom exekucnych stdov, pokial ide o Specifické exekucné tituly, pri-
¢om jednym z nich je aj notarska exekuc¢na zépisnica (v minulosti vykonatelné verejno-
notarska listina). Dovodom je, Ze sudy pri notérskej zapisnici ako exeku¢nom titule
preskiimavajui okrem jej pojmovych znakov aj stilad s normami hmotného prava, a teda
nielen pojmové znaky notarskej zapisnice ako exekucného titulu. V ramci exeku¢ného
konania tak dochadza k paradoxnej situdcii, kedy sa exekucné stidy okrem opravnenosti
vykonu rozhodnutia zaoberaju aj vecnou strankou exeku¢nych titulov. Kladu si pritom
otazku, ktord ma byt predmetom sporu v zdkladnom konani a rozhodovat mé o nej stid
v zdkladom konani, a sice ¢i je zavdzok, ktory obsahuje exekucny titul, je vecne spravny.

3. KOMPARACIA VYKONATELNEJ VEREJNO-NOTARSKEJ LISTINY
A NOTARSKEJ ZAPISNICE AKO EXEKUCNEHO TITULU V PRVEJ CSR A DNES

Ak porovndme dne$nu pravnu tpravu notdrskych zapisnic ako exekucnych titulov
s pravnou tpravou vykonatelnych verejno-notarskych listin platnou pocas prvej CSR,
zistime, Ze okrem terminologickych rozdielov a odliSného pravneho jazyka ide o velmi
podobnd ak nie totoZné pravne tpravy exekucnych titulov.

V prvej CSR std povolujtici exekticiu na tizemi Slovenska na podklade vykonatelne;j
verejno-notarskej listiny skiimal splnenie formélnych a materidlnych nélezitosti exekuc-
ného titulu podla zdk. ¢l. LX/1881 Exeku¢ného zdkona. Z hladiska formalnych nélezitos-
ti stid skimal, ¢i islo o kone¢né rozhodnutie organu poslednej instancie, ktoré nebolo
mozné napadnit riadnym opravnym prostriedkom a ¢i uplynula lehota na dobrovolné
plnenie. Z hladiska materidlnych nélezitosti skiimal, ¢i exekucny titul obsahuje presné
anezamenitelné oznacenie povinnej osoby, ur¢enie obsahu a rozsahu povinnosti, pred-
metu a ¢asu plnenia tak, aby nebolo mozné toto plnenie zamenit s inym plnenim, ozna-
Cenie siidu a poucenie o opravnom prostriedku a jeho odkladnom a¢inku.3!

30 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 166.

31 7 judikatiry Najvyssieho stidu prvej CSR vyplyva, Ze sudy povazovali za nevyhnutnt materialnu nalezitost
verejno-notarskej listiny ako exeku¢ného titulu aj pravny dévod dlhu. Notdrsky spis o smlouve rukojemské
nent, ani, kdyz jde o rukojmiho a pldtce, exekucnim titulem (§ 1 ¢is. 17 ex. i), neobsahuje-1i prdvniho ditvodu
hlavniho dluhu Rozhodnutie zo dna 17. marca 1925, R11092/24 uverejnené pod ¢. 4806 v zbierke stidnych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. VAZNY, E 1926. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ceskoslovenskeé republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydavatel-
stvi v Praze, 1926. Zaujimavym je judikat pokial verejno-notérska listina obsahovala zmluvu o budiicej zmluve.
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Nasledne sa stid, povolujuci exektciu, musel sa vysporiadat aj s otdzkou, ¢i vykonatelna
verejno-notarska listina splfiala formalne naleZitosti verejnej listiny, teda musela obsa-
hovat prislusné osvedcenie o jej hodnovernosti podla § 68 zak. ¢l. XXXV/1874 o notaroch
v spojeni so zak. ¢l. LX/1881 Exekuc¢ného zdkona (v zneni zdkona €. 23/1928 a z4k. ¢l. 1/1911
Civilného sidneho poriadku) a dalej materidlne (obsahové) naleZitosti upravené v usta-
noveni § 111 zak. ¢l. XXXV/1874 o notéroch (oznacenie dlznika a veritela, vymedzenie pred-
metu ako aj dovodu dlhu, splatnosti a vyslovné uvedenie zavdazku povinného splnit dlh).

V pravnom poriadku prvej CSR neexistovala moznost, aby stid preskiimaval ¢innost
notdra pri spisovani exekvovatelnych verejno-notarskych listin, pretoze za splnenie for-
maélnych a materidlnych nélezitosti podla hmotného préva vykonatelnej verejno-notér-
skej listiny podla zak. ¢l. XXXV/1874 o notaroch zodpovedal pri jej vyhotoveni vyhradne
notdr. Za splnenie materidlnych a formélnych ndlezitosti exeku¢ného titulu podla zak.
¢l. LX/1881 Exekuc¢ného zdkona ako normy procesného prava sice tieZ zodpovedal notér,
no tie preskiimaval pri povolovani exekucie siid, pretoZe ich absencia by znamenala nic¢ot-
nost exekuc¢ného titulu. Sud preto preskiimaval verejno-notarske listiny ako exeku¢né
tituly v prvej CSR vyhradne iba z pohladu existencie resp. neexistencie tzv. formélno-logic-
kych vad (pojmové znaky exekucného titulu stanovené pravnou normou) exeku¢ného
titulu. Nezistoval ich pravny obsah resp. pravne vady, ktoré by mohli vzniknut z dévodu
porudenia hmotnopravnych predpisov.32 To znamen4, Ze exeku¢ny siid v rdmci rozhodova-
nia o povoleni exekiicie nemohol zamietnut vykon takej vykonatelnej verejno-notarskej
listiny, ktoré obsahovali napr. protipravne vymedzeny predmet plnenia (GZernicky tirok).

V sticasnosti rovnako plati, Ze exekucny stid skiima formdlne a materidlne néleZitosti
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu podla Exeku¢ného poriadku. VSseobecny
zéaver, vyplyvajuci aj zo stcasnej judikatiry stidov Slovenskej republiky, je, Ze exekucny
std nie je opravneny vykonat preskiimanie exekucného titulu z hmotnopravneho hla-
diska, tj. preskiimat konkrétne okolnosti, ktoré predchadzali vyhotoveniu exeku¢ného
titulu (napr. ak dohodnutd vyska tirokov z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi).33
Ak by mal totiZ exeku¢ny sid vykonat preskimanie veci spésobom, akym koné civilny

Exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 17 ex. - neni notdrsky spis jenZ nezjistuje dluh jiz trvajict, nybrz obsahuje pouze
tumluvu o budoucim poskytnuti zdpuijcky. Podle § 3 not. . jest jednou z ndlezitosti exekucné vykonatelného
notdrského spisu, by byl ve spise zjistén dluh. Zjisténi dluhu predpoklddd dluh jiz vznikly, trvajici. Rozhodnutie
zo dna 13. oktébra 1927, R11331/27 uverejnené pod €. 7399 v zbierke siidnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
&eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. VAZNY, E 1928. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslo-
venské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1928.

32 Uvedené vsak automaticky neznamenalo, Ze sa povinny nemohol proti protiprdvnemu obsahu vykonatelnej
notérskej listiny bréanit. Ustanovenie § 113 pism. b) zdk. ¢l. XXXV/1874 o notdroch umoziiovalo povinnému
branit sa proti uz povolenej exekticii namietkou, ze pravny zéklad dohody, resp. zmluvy, ktord je obsahom
vykonatelnej verejno-notérskej listiny je neplatny, no tito platnost, resp. neplatnost neskiimal exeku¢ny std,
CiZe sud povolujici exekiciu, ale sid rozhodujuci v zdkladnom konani. Preto, ak sa chcel povinny ti¢inne
brénit proti takejto exekdcii, musel mat bud pravoplatné rozhodnutie sidu, v ktorom sa konstatovalo, ze
dohoda, obsiahnuté vo vykonatelnej verejno-notdrskej listine, je neplatnd alebo mohol poziadat o odklad
vykonu exekticie v pripade, Ze konanie o podanej zZalobe zatial nebolo pravoplatne skoncené. Tymto sa
nenarusila rovnost exekuc¢nych titulov, pretoZe stid povolujtci exekticiu nebol oprdvneny skimat pravny
obsah verejno-notérskej listiny. Tito pravomoc mal iba stid v zdkladnom konani. Z toho vyplyva, Ze sad
povolujtci exekiciu nemohol preskiimat a nésledne nepriznat ti¢inky vykonatelnej verejno-notarskej listiny,
ktoré vzisla z ¢innosti notara vykondvanej podla zak. ¢l. XXXV/1874 o notaroch. Porovnaj HORA, V,, Soustava
exekucniho prdva (se zietelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi), Praha: Typus, 1930, s. 70.

33 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 234/2011 z 1. 3. 2012. vid tiez III. US 41/2011).
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sud v zékladnom obc¢ianskoprdvnom konani, muselo by byt také opravnenie v zakone
vyslovne uvedené, inak by takéto preskiimanie islo nad ramec pravomoci stidu presku-
mavat formalnu a materidlnu vykonatelnost exeku¢ného titulu.

Z platnej pravnej tpravy notarskej zdpisnice ako exekucného titulu teda vyplyva, Ze
takd notarska zapisnica by mala mat rovnaké tcinky ako pravoplatny a vykonatelny
rozsudok vSeobecného stidu, ¢o znamens, Ze aj exekucny sid by mal s takymto titulom
nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného stidu. V opa¢nom pripade by doslo
k poruseniu zasady rovnocennosti v tom zmysle, Ze by exekuc¢ny stid uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného
titulu vydaného vSeobecnym stidom a iny postup, ak oprdvneny uplatiiuje svoje pravo
na zéklade exekucného titulu vydaného notarom.

Napriek tomu, Ze z platnej pravnej tipravy vyslovne nevyplyva opravnenie exeku¢ného
stdu preskimat aj vecnu stranku notérskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, v rozhodo-
vacej ¢innosti sidov sa objavuje aj nazor, Ze za istych podmienok takii prdvomoc mozno
pripustit. V tejto suvislosti je potrebné spomentit nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US
5/2000 v ktorom ustavny std vyslovne uviedol, Ze , notdrska zdpisnica ako vykonatelny
exekucny titul poziva rovnaku stidnu ochranu, akd sa poskytuje vykonatelnému rozhodnu-
tiu sudu, avsak v tejto suvislosti by nebolo mozné pripustit exekticiu na zdklade exekucnej
notdrskej zdpisnice, a to najmd s ohladom na jej mimostidny spésob vzniku vtedy, ak by sa
1iou mohli porusit také principy zdkonnej alebo tistavnej hodnoty, na ktorych je potrebné
bezpodmienecne trvat“.V takom pripade je teda mozné nepriznat opravnenej osobe pravo
na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pravny nazor o moznosti preskiimania
notarskych zépisnic exeku¢nym stidom vyslovil Gstavny sud tieZ v néleze sp. zn. II. US
498/2010, v zmysle ktorého , je exekucny stid oprdvneny exekucny titul preskiimavat aj
z hladiska prislusnych hmotnoprdvnych zdkonnych ustanoveni a to nielen z procesného
hladiska, pocas celého exekucného konania (v kaZdom stddiu, na ndvrh alebo bez ndvrhu)“.
Dalej zo sucasnej judikatury najvyssich sidnych instancii tiez vyplyva, Ze exeku¢né stidy
st nielenze opravnené, ba dokonca aj povinné v pripadoch, v ktorych notar pri spisani
notarskej zapisnice sltiZiacej ako exekuc¢ny titul nespravne posudil napr. platnost splno-
mocnenia na udelenie sihlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice, zamietnut Ziadost
o povolenie exekucie z dovodu, Ze exekucny titul nespliia materialne néleZitosti nevy-
hnutné pre platnost vzniku notarskej zapisnice ako exekucného titulu podla Exeku¢ného
poriadku.34

Aktudlna rozhodovacia ¢innost exeku¢nych siudov dokazuje, Ze pravne normy v Exe-
ku¢nom poriadku umoziiuji porusovat vSeobecnud zdsadu rovnosti (rovnocennosti)
exekucnych titulov. Exeku¢ny suid, ktory v ramci preskiimania vykonatelnosti notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu ex offo alebo na navrh zisti vady braniace vykonu exe-
kicie (rozpor s hmotnopravnymi predpismi), mo6Ze bud zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku alebo exekticiu
zastavit podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Exeku¢nému stidu sa teda v istom zmysle
prizndva pravo skiimat nielen formalno-logické vady exekucnej notéarskej zapisnice, ale
aj pravne vady, ktoré by mal skiimat std v zakladnom konani. Problémom je, Ze rovnaka
argumentdécia sa nepouziva, pokial ide o exekucné tituly pochddzajice z rozhodovacej

34 Potri napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 456/2011.
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¢innosti sidov alebo inych orgdnov. Nie je preto myslitelné, aby exekuc¢ny sud zistoval
prévne vady napr. rozsudku alebo platobného rozkazu sidu ¢i vykazu nedoplatkov pois-
tovne v exeku¢nom konani. Notérska zapisnica preto de facto prestava byt rovnocennym
exekucnym titulom k ostatnym vykonatelnym rozhodnutiam, zmierom a osobitnym
pravnym aktom spravnych orgdnov.3s

V stvislosti s rozdielnym pristupom exekuc¢nych stidov k notarskej zapisnici ako
exekucnému titulu v rozhodovacej ¢innosti sa okrem toho vynéra aj dalsia otazka a sice,
¢i by mohol uvedeny revizny postup exekuc¢nych stidov viest k poruseniu principu préav-
nej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktoré st ¢asto
pertraktované aj v ramci rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR.36 Je preto zrejmé,
Ze naruSenie rovnosti vo verejnom prave so sebou nesie mnohé rizika, ktorych rieSenie
sa v aplikacnej praxi hlad4 az na Grovni pomeriavania jednotlivych principov. Pre rie-
Senie nasej dilemy je vSak pomerne dolezitym faktom je aj to, Ze uvedené rozhodnutia
sa tykaju vyhradne sporov, v ktorych na jednej strane vystupuje spotrebitel a na druhej
dodavatel - tzv. spotrebitelské spory. Ochrana spotrebitela je totiz v priestore Eurép-
skej inie predmetom mnohych pravnych tprav a ¢asto spominanym fenoménom. N43
komparativny pohlad sa preto postupne uzatvara. Hoci sme na trovni normativnych
pravnych predpisov v prvej CSR a dnes$nej SR konfrontovani s takmer totoZnou pravnou
Upravou, v oblasti aplikdcie prava sa naopak stretdvame s takmer odliSnou argumen-
taciou, procesnym postupom v prostredi aplika¢nej praxe. Ide naozaj o silny argument
proti rozumovo poznatelnej hierarchii principov. Nasa dilema sa vSak zda byt tymto
vyrieSend iba zdanlivo. Hoci obsahovo obdobné pravne akty vedu k odli$nej interpreta-
cii a aplikdcii domnievam sa, Ze stale tym nie je iplne potvrdend pravdivostnd hodnota
»sofistickych“ zaverov. D6vodom je, Ze aj napriek tomu, Ze sa Struktira pravneho poriad-
ku ako aj principov na prvy pohlad javi ako volovy a mocensky akt, je nepopieratelné,
Ze v ramci tejto Struktiry je rozhodnutie automaticky kritizovatelné ak sa odchyli od
ustélenej judikatury. Je teda vola ,,ultima ratio“?

ZAVER

Marek Kécer vo svojom prispevku tvrdi, Ze ,,hodnoty nevytvdrajti systém, ktory by sa dal
uplatnit pri rieSeni praktickych problémov spésobom, ktory vykazuje vntitorni konzisten-
ciu®, ... preto ,sa mozno odovodnene domnievat, ze samotnd argumentdcia hodnotami
nevedie k spolahlivym zdverom, k jedinej sprdvnej odpovedi“37 Porovnanie pravnej tipra-

35 N43 pravny nézor je preto jednoznacny. Zo samotnej povahy, podstaty a vjznamu instititu notérskej zapisnice
obsahujtcej vyslovnd dolozku vykonatelnosti vyplyva, Ze bola vytvorena najmi z dévodu, Ze jednoduchsie
zabezpecovacie prostriedky, ako je napr. zmluvnda pokuta ¢i ru¢enie, nemozu zaistit, Ze sa Gcastnici vyhna
stidnemu sporu. Ak by sa v praxi vSeobecne pripustil v ur¢itych pripadoch iny postup ako ten, Ze sid bude moct
v pripade predloZenia notérskej zdpisnice ako exeku¢ného titulu preskiimat len jej formalno-logické vady, bolo
by to v rozpore s ticelom a zmyslom samotného instittitu takej notarskej zapisnice. Zastavame preto nazor, Ze ak
by exekucny stid nepreskiimaval pravne vady (silad s hmotnym pravom) notérskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu, tak by pravo tc¢astnikov na sidnu ochranu nebolo porusené, ale zachované, nakolko kazdii exekucnii
notdrsku zdpisnicu je mozné napadniit Zalobou na stide z dévodu neplatnosti, resp. jej rozporu s hmotnym prdvom.

36 K principu pravnej istoty pozri napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 21/08 z 23. septembra 2009.

37 KACER, M. Hodnotov4 hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdv-
nej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 217.
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vy (rovnaka) ako aj aplikacnej praxe stidov (odli$nd) jednotlivych obdobi nasej pravne;j
histérie, by malo byt dokonca podporenim jeho zéverov. Na zaklade empirickych faktov
sa zd4, Ze nie sme schopni v rdznych epochéch nasho vyvoja néjst stabilntd rozumom
poznatelnu hierarchiu hodnot, ktoré by sme mohli aplikovat na vyrieSenie konkrétnych
problémov a sporov. Histéria nam jasne ukazuje, Ze v minulosti sa aj napriek obdobnej
pravnej tprave spory rozhodovali inak. Uvedené zistenie vSak nie je priekopnicke. Uz
G. E. Moorea tvrdil, Ze Ziadne prikaz vo forme mal by nie je moZné nevyhnutne logicky
odvodit od pozorovania skutocnosti a teda z faktu, Ze to tak je.3 Z toho pre nas vyplyva
az naturalisticky zaver, Ze pravo sice nie je deduktivne pokial ide o jeho vztah k faktom,
no aj napriek tomu pri formulovani pravnych noriem na tie fakty prihliadame. Ak zaro-
ven plati, Ze fakticky stav nie je nemennym stavom, tak to potom pre Alexyho ,Idealles
Sollen“ znamend, Ze sa v priebehu ¢asu podoba, a tym aj principy ako prikazy k optima-
liz&cii, musia menit a to nielen formdalne ale aj materidlne. To nas vedie k zaveru, Ze pri
vytvarani nasho normativneho sveta sice neprestaneme prihliadat na fakty, avsak povo-
dom nasich noriem uz nemoéze byt mystickd nemenna entita (Struktira hodnét) pozna-
telna iba nasim rozumom, ale je nim empiricka skuto¢nost nasho socidlneho Zivota.3?
Je teda mozné prijat bezvyhradne zaver, Ze jednotlivé spory st riesené na zaklade auto-
ritativnych rozhodnuti (tj. z vole a v konkrétnom pripade vole sudcu) a nie na zaklade
objektivne poznatelnej hierarchie hodnot (tj. z rozumu).40 Poslednou poloZenou otédzkou
sa v podstate pytame na to, ¢i st zdvery postmodernej situécie, ktoré nds nutia priznat
neexistenciu Struktiry hodnét a podvolit sa krize legitimity autorit, spravne.

Napriek historickym faktom sa budeme snazit formulovat mierne odli$ny zaver,
ktory je v ¢iastocnom protireceni s postmodernym pristupom. Nasa hypotéza a riesenie
vychddza z myslienok T. S. Kuhna a jeho predstavy o paradigme.#! Paradigmu si mézeme
predstavit aj ako na3 svetonazor, v ktorom sa pohybujeme a myslime. Jeho nevyhnutnym
znakom je, Ze musi byt konzistentny. Konzistentnost je dokonca povazovana za nasu
Zivotnu potrebu, pomocou ktorej odliSujeme zdravi a nezdravi identitu jednotlivca.42
V aplika¢nej praxi méZeme obdobu paradigmy a konzistencie postojov identifikovat
s Hartovou podobou spravodlivosti a to spdsobom ,, rovnaké posudzuj rovnako a odlisné
odlisne“. Aj Radbruch pocital s tym, Ze spravodlivost je vyjadrenim miery, podla ktorej
sa posudzuje Zivotnost a existencia (platnost) pravneho poriadku.43 V naSom pripade
sa vSak nesnazime skiznut do sporu medzi pravom a morélkou. V rdmci zaveru tohto
prispevku sa snazime ukdzat, Ze za spravodlivé sice méZeme povaZovat skutoc¢nost, Ze
sa pravny institit vyvija v case a rozhodnutia, ktoré sa k nemu vztahujua st potom odlis-

38 MOOREA, G. E. Principia ethica (Principles of ethics). Dover Publications: 1903.

39 Pozri k tomu DENETT, D. C. Zdhada ludského vedomia. Bratislava: Eurépa 2008, s. 62-104.

40 KACER, M. Hodnotové hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdv-
nej teorii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 214.

41 Pozri blizsie KUHN, S. Struktiira vedeckych revoliicii. Bratislava: Pravda, 1982 s. 157; Butterfield sa tieZ vyjadril
k vyvoju vedeckého poznania podobne, ked hovoril , zmene“ vedeckého pohladu na vec, ako o préci s tym
istym suiborom tdajov, ktoré sa vsak uvadzaji do nového systému vzdjomnych vztahov a iného celkového
ramca. BUTTERFIELD, H. The Origins of Modern Science 1300-1800. London: 1949, s. 1-7.

42 Porovnaj KACER, M. Hodnotov4 hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho
reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 211.

43 V stc¢asnosti obdobny néazor ndjdeme aj u Alexyho, k tomu pozri ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava:
Kalligram, 2009.
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né, pretoZe vychddzaja pri aplikacii z dvoch obsahovo odli$nych pravnych noriem,#
avsak uz nie ak v ramci jednej paradigmy, a teda priblizne v rovnakom case a pri zacho-
vani rovnakého obsahu zdkona existuju dve protichodné rozhodnutia sidov. Nejde ndm
preto o hladanie Rawlsovej formdlnej alebo materidlnej spravodlivosti. SnaZime sa uké-
zat akym sp6sobom mdzeme uvazovat o problémoch vznikajicich pri aplikacii prava
a pravnych principov. Na tomto mieste je preto opodstatnené povazovat spravodlivost
vylu€ne za konzistentnost a v miere konzistentnosti jednotlivych rozhodnuti vidiet krité-
rium podla ktorého urcujeme Zivotnost vzorca podla ktorého sudcovia rozhoduju spory,
pretoze sa nesnazime formulovat ultimatne principy spravodlivej spolocenskej spolu-
préce, ale iba najst odpoved na otdzku ¢i je rozhodovanie stidov vylu¢ne autoritativne
(tj. z vole) alebo sa v iom nachdadza aj nieco rozumové.

Vrdtme sa preto k implikécii, Ze ak je konzistencia v ramci aplikacnej praxe vyjadrena
ako Hartova spravodlivost, tak potom je jednoznacné, Ze pristup Mareka Kacera, ktory
povazuje hodnoty a ich hierarchiu za platonisticky mytus, spravna, no iba ¢iastocne.
Hodnotovy systém je pod vahou jeho argumentov sice nevyhnutne stanovovany autori-
tativne no iba primdrne. Sekunddrne je uZ v zaujme Zivotnosti celého pravneho poriad-
ku nevyhnutné, aby jednotlivé rozhodnutia neboli protirecivé. Sekundéarne tak v ramci
autoritativne stanovenej Struktiry hodnot dochéddza k jej racionalistickému podporova-
niu. V ramci epistemologickych postupov preto rozum udrZuje stabilitu stanovenej hie-
rarchie, pricom k odchyleniu neméze dojst svojvolne, ale len na zéklade racionalneho
dovodu. Vysledok nasho uvazovania nés vedie k zaveru, Ze kym na normativnej irovni
z pohladu de lege ferenda smerom do budticnosti nie sme schopni ur¢it, ktory princip
ma byt nadradeny ostatnym a aké je ta pomyselnd intuitivne nazerana idealna Platénova
Struktidra hodndt a tym aj principov, v oblasti dele lata to uz az také nejasné a arbitrarne
nie je. Dovodom je prave vzorec myslenia: konzistentnost rovna sa spravodlivost.

Hoci idedl, ku ktorému by sme sa mali pribliZovat, nie je poznatelny a ani urcitelny,
a to ako si nastavime pravny a hodnotovy ramec, je Cisto zélezitostou autoritativneho
rozhodnutia - vole, pokial uplatnime rovnaky model uvaZovania aj na strukttru hodnaét,
ktora uz bola stanovena, tak sa uvadzame vlastné myslenie do omylu. Konzistentnost
v podobe spravodlivosti ndm totiZ neumoziuje sa svojvolne od uz stanovene;j Struktary
hodno6t svojvolne odchylit. Rozumom preto sice nie je poznatelna idedlna Struktura
hodnét, no je nim poznatelné nespravne usudzovanie, ak uz takd Struktiru mame. Jed-
noducho povedané, ak uz méame axiémy, tak z nich vieme dedukovat overitelné zavery.
Tymto sa dostdvame spit k nasej dileme ¢i sme platonisti alebo sofisti. Nasa prvotnd
otazka v kontexte prezentovanych argumentov naberd mozno az antropologicky cha-
rakter (mozno ide o ndhodu resp. zatial 0 nepotvrdend suvislost, pretoZe analogicky aj
evolucne rozum vznik4 aZ nasledne po voli).

Tym sa dostavame k Gplnému zéveru ¢lanku. Pravna tprava notarskych exeku¢nych
zapisnic a vykonatelnych verejnonotérskych listin je nepopieratelne v prvej CSR a SR

44V nasom pripade ide o pripad kedy obsah zdkona zostal nezmeneny, no rozhodnutia sa od seba aj tak lisili.
V tomto pripade sme konfrontovani s odlisnym vyvojom pravneho institttu, ktory podlieha nielen zmene
obsahu pravnych noriem, ale aj zmene jednotlivych paradigiem, ktoré moézu menit interpretacné schémy,
podla ktorych sa kone¢ny vyklad obsahu a postavenia v ¢ase vybranych pravnych instititov moze diametral-
ne odliSovat, napriek tomu, Ze porovnanim obsahu ¢asovo odlisnych noriem upravujticich ten isty pravny
institat zistime, Ze su takmer totozné.
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z obsahového hladiska obdobna. Zasadnym rozdielom vsak je, Ze kym jedna norma bola
vyjadrenim hodnot ¢eskoslovenského naroda —,,Ceskoslovenské paradigma®, historicky
mladsia slovenska norma je naopak vyjadrenim hodnot slovenského naroda -, slovenska
paradigma*“. Vplyv na uvedené paradigmy mala nepochybne aj medzindrodnopolitickd
situdcia, ktord bola pri obidvoch statoch tiplne odlisna. Jednotlivé paradigmy st tak navza-
jom nestimeratelné, co znemoznuje rozhodnit sa, ktora z nich je Kuhnovym slovnikom
lepsia a , raciondlenejsia“. Z hladiska casového preto raciondlne nie je mozné urcit idealnu
paradigmu, idealnu struktiru hodnot a principov. MéZeme sice verit rovnako ako Kuhn
alebo Kant, Zze smerujeme k niecomu lepSiemu, racionélnejsiemu alebo slobodnejsiemu,
no faktom zostéva, Ze v prvej CSR nepoznali pojmy spotrebitel a dodévatel. Jej systém
ochrany slabsej strany nebol nastaveny rovnako ako ten nas dnesny. Okrem toho v minulosti
neexistoval tlak zo strany EU, ktord v si¢asnosti ¢asto poZaduje a dokonca dopytuje stidy
v akej miere rozhoduju v prospech spotrebitela, aby tym ziskala relevantny prehlad o jeho
ochrane. Preto sa najvyssie sticasné a minulé sidne instancie pokial ide o ochranu slabsej
strany vo svojich odévodneniach rozhodnuti tak podstatne liSia. Vychadzaju totiz z Gplne
odli$nych paradigiem a funguja v rdmci tplne odlisnych Struktdar hodnot a principov.

Rozdiel medzi nasim a M. Kacerovym postojom je skutoc¢nost, Ze jeho tvrdenie je
antitézou pristupu moderny. Jej hlavnou myslienkou bola okrem iného aj viera v stabil-
nud podobu rozumom poznatelnej hierarchie hodnot, ktorej bola podriadovana aj vieru
v lepsiu budicnost samotného ludstva.4 M. K&cer svojimi argumentmi a zdvermi moder-
ne nastavuje zrkadlo a obrazne ju ,tahd“ spét k zemi, spat z budicnosti do sicasnosti
a konkrétnym ludskym potrebdm a empirickym faktom. My sa snaZime ukazat, Ze tvr-
denie, Ze hodnoty nevytvarajui systém pouzitelny pre rieSenie praktickych pripadov, je
pouzitelné, iba ak sa taky pripad v aplikacnej praxi este nevyskytol alebo v kontinentél-
nom prave nedoslo k zmene obsahu pravneho poriadku.

V sticasnosti preto mozeme, pokial ide o princip rovnosti ticastnikov a fTudskud déstoj-
nost, pozorovat zmenu paradigmy resp. mozno vytvaranie novej, kedy sa sidy zacinaju
priklanat resp. vytvarat novu hierarchiu hodnot v pripadoch, ked ide o spotrebitelské
spory. Mozno mierne kacirskou sa zda byt myslienka, Ze sa tym zaroverni mozno znovu
o nieco viac postivame k akejsi kombindcii ob¢iansko-stavovského statu, kde Vase posta-
venie pred sidom ako aj VaSe préva a povinnosti nebudu zaloZené na principe rovny
s rovnym, ale na zdklade Vasej prislusnosti k urcitej zvyhodnenej privilegovanej skupine.
Otvorenou nechavame otazku, ¢i nie je vyvoj dejin naozaj dialekticky a nase myslenie
je uvdznené v neustdlom suiboji tézy a jej antitézy?

Cldnok je pisomnym vystupom projektu APVV vedenym pod reg. &. APVV-0562-11s ndzvom , Prdvne argumenty
a prdvne principy ako pramene prdva“.

JUDr. Bc. Stefan Siskovié¢
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

JUDr. Katarina Siskovi¢ova
Najvy3si sud Slovenskej republiky

45 K tomu pozri aj BAUMAN, Z. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 1-23.
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LEGISLATIVA CR V ROCE 2012 - ANALYZA VYBRANYCH
CHRONOLOGICKYCH SOUVISLOSTI

Abstrakt: Tato studie je vénovdna podrobnéjsi komparativni analyze zdkladnich deskriptivnich dat a pro-
meénnych, jez byly ziskdny na zdkladeé monitoringu Ceské legislativy za rok 2012. Provddi se na pozadi vybra-
nyich chronologickych souradnic, které umozriuji porovndvat vysledky ukazatelil (proménnych) dosazené
za rok 2012 s dlouhodobymi casovymi radami jiz od roku 1918, ale soustreduje se rovnéz na zobrazeni
recentniho, tedy posledniho pétiletého obdobi. UmoZriuje tak porovndvat stav a vyvoj ceské legislativy z hle-
diska jeji formdini struktury (typy legislativnich dokumentil, vztah zdkonnych a podzdkonnych forem),
z hlediska jeji odvétvové dynamiky (systematizace zdkladnich legislativnich dokumentii na zdkladeé jejich
prislusnosti do tradicnich prdvnich odvetvi) v prislusnych obdobich, ale téz z hlediska kvantitativnich
pririistkii na virovni jednotlivych typii legislativnich dokumentii a nakonec i z hlediska uplatnéni faktoru
zmeény v legislative. Vysledky jsou prezentovdny formou prehlednych tabulek a shrnujicich komentdrii.
Potvrzuji zejména pokracujici hypertrofii novelizacnich legislativnich dokumentii na tirovni zdkonii a pri-
mdrnich predpisti, jakoZ i tendenci k nartistdni podilu soukromoprdvnich odvétvi na nové legislativé CR.
Poprvé jsou v rdmci tohoto rocniho kvantitativniho prehledu a analyzy Ceské legislativy prezentovdny
zmeny v legislativé téZ prostrednictvim struktury zdkladnich prdvnich odvétvi véetné zdkladni systémové
proporce verejného a soukromého prdva.

Kli¢ovd slova: legislativa CR, kvantitativni deskripce legislativy, prdavni informatika, analyza vyvoje Ceské
legislativy v roce 2012, teorie legislativy, parametrizace legislativy

UvoD

Tento clanek je soucasti dlouhodobého projektu a zdméru vybudovat relativné sta-
bilni strukturu kvantitativnich ukazatelti v rtiznych segmentech prava, pravniho fadu
a zejména pak v legislativé, ktera by umoznovala pravidelny, minimalné ro¢ni monito-
ring stavu a vyvoje prava (legislativy) v Ceské republice a mohla tak fungovat jako svého
druhu zékladni statistické charakteristika ceské legislativy a potaZmo prava. KaZdoro¢né
jsou realizovany studie zabyvajici se kvantitativni deskripci ceské legislativy za uplynulé
ro¢ni obdobi. VZdy je jedna z téchto studii zamérena na zdkladni popis struktury legisla-
tivnich dokumentt a jeji kvantitativni vyjadieni, kdy jsou sledovany stavy a kratkodobé
promény takovych faktori ¢i proménnych, jako je pomér primarnich a sekundarnich
legislativnich dokument(i, v némz se mj. zobrazuje mira uplatnéni principu svrchova-
nosti zékona v pravnim radu zemé, vyznam a prosazovani zmeény v legislativé odréazejici
vyvojovou dynamiku a zobrazujici reformni tendence i Gsili ve spolecnosti, dale zobra-
zeni odvétvovych proporci a odvétvové struktury v legislativé CR vdaném obdobi a nako-
nec i faktoru mezinarodniho vlivu a jeho ptisobeni na legislativu CR, a to se zvlastnim
zietelem k pravu EU.

Dalsi z téchto studii publikovanych pravidelné formou ¢lankt v ¢asopisu Pravnik se
pak zaméfuje na hlubsi prozkouméavéani a komparaci ¢asovych souvislosti a analyzovani
delsich casovych tsekt ¢i casovych rad, které teprve mtiZe odhalit ptisobeni kratkodo-
bych i dlouhodobych faktort a vyvojovych tendenci v pravnim fadu Ceské republiky.
Tato v zasadé chronologickéd dimenze, jeZ je rovnéz jakémukoliv statisticky orientova-
nému pristupu vlastni, je opét vztahovédna k jednotlivym, pravé zminénym faktortim ¢i
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proménnym, resp. alespon k nékterym z nich. Popis a analyza ¢i komparace v prostoru
téchto casovych souvislosti mohou byt rozvijeny pochopitelné tim vice, ¢im vice tidajt
je a bude postupné zachycovéno.

Tento obsirnéjsi vysvétlujici tivod zaradil autor ¢ldnku zejména vzhledem k tomu, Ze
ziejmé ne vzdy byvaji pokusy o kvantifikace a aplikace alespon ponékud zavanéjici
exaktnimi metodickymi postupy v pravni védé spravné pochopeny.

1. KOMPARACE CASOVYCH RAD A ROCNICH VYSLEDKU

Uvodni ¢4st této studie se zabyvéa porovnanim vysledkd v ramci dlouhych, v zdsadé
maximalné moznych, kontinudlné zachycenych a dostupnych casovych fad v oblasti
legislativy, jeZ zacinaji pro Ceskou republiku zdsadnim rokem 1918, a na druhé strané
vysledki za jednotliva ro¢ni obdobi, jez jsou k dispozici od roku 2007, tedy jiz za posled-
nich 5 let, resp. s pripoctenim aktudlné analyzovaného roku 2012 za let Sest. Tyto vysled-
ky byly pravidelné, byt nikoliv v adekvétni ¢asové dispozici a posloupnosti a ovSem ne
vinou jejich autora, publikovany v ¢asopisu Pravnik.!

Porovnavany jsou vysledky kvantitativni deskripce Ceské legislativy v ramci jejich
typologické struktury v€etné vztahu legislativy primarni a sekundarni a déle pak z hle-
diska rozdéleni legislativnich typti do jednotlivych tradi¢nich pravnich odvétvi.

1.1 Typologicka struktura zédkladnich legislativnich dokumentt

Nasledujici kvantitativni prehled prinasi rozdéleni ceské legislativy do jednotlivych
legislativnich typi jednak v ramci dlouhych ¢asovych rad pocinajicich rokem 1918 a déle
pak po jednotlivych letech. Porovnani provadime za posledni pétileti, tedy zobrazeny
jsou aktualné roky 2008-2012, ale téz jako koncové pro dlouhé casové rady. Vysledky
jsou standardné prezentovany formou tabulek.

Tabulka €. 1 obsahuje lapidarné feceno pouze ,holé“ idaje za piislusnd obdobi nebo,
chceme-li, absolutni ¢isla, z nichZ nutné musi vychazet jakékoliv dal$si matematicko
statistické zpracovani. Je to téz jakysi kontrolni standard. Dalsi tabulky pak prezentuji
hodnoty odvozené formou aritmetickych primért a pomérnych, relativnich vyjadfeni.

V tabulce €. 1 zfejmé okamzité zaujme mnozstvi vyhlasek vyprodukovanych ceskou
legislativou v roce 2012. Jejich pocet je dokonce viibec nejvétsi za poslednich 6 sledo-
vanych let (v€etné roku 2007) a pfesahuje i ¢islo 200! Duisledkem toho je absolutné nej-
vétsi hodnota za sledované obdobi indikovana také u predpisti sekundéarnich. Oproti
nejvyssim vysledk@im jsou hodnoty roku 2012 u vyhlasek a sekundarnich predpist vyssi
o téméf 22 procenta (pfedstavuji 121,6 % skutecnosti roku 2010).

Z hlediska celkového poctu vydanych legislativnich dokumentti se rok 2012 zarazuje
na druhé misto za doposud nejplodnéjsi rok 2009. Pokud bychom doplnili hodnoty
pomeéru primarnich a sekundérnich predpisti, ukaZe se, Ze rok 2012 je v tomto ohledu
opét na druhém misté, ovsem odzadu, kdyz z celkového poctu legislativnich dokumen-
t predstavuji primarni pouze 26 procent. Horsi pomeér vykazuje z poslednich let pouze

1 Posledni ¢lanek z této fady vysel v &isle 5 z roku 2013. Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2011: analyticky
a komparativni pohled. Prdvnik, ¢. 5, 2013, s. 473-485.
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rok 2010 (20 procent). ,Standardni“ hodnota se pfitom pohybuje okolo 30 procent pro
primarni dokumenty.

Tabulka €. 2 reprezentuje dlouhd ¢asova obdobi pro jednotlivé typy legislativnich
dokumentti prostfednictvim aritmetickych primeért. Ty 1ze pak porovndavat s absolut-
nimi pocty za jednotlivé roky.

I vroce 2012 pokracuje trend nartstani poctu legislativnich dokumentt a jejich jed-
notlivych typt s vyjimkou nafizeni vlady. Zdkony i primérni pravni pfedpisy v roce 2012
prekonavaji témeér dvojnasobneé celkovy aritmeticky prameér dosazeny za roky 1918-2012
(94 let) a tvoii vice nez 183 procent tohoto primeéru u zdkonti a témef 176 procent u pri-
marnich pfedpist. U vyhlasek se dostdvame dokonce na témét 269 procent priimeérné
hodnoty!

Tab. €. 1 — Pocet legislativnich dokumentti v obdobich 1918-2008 az 2012 a v jednotlivych letech
2008-2012 podle jejich typt

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

uz 136 138 138 139 141 0 2 0 1 2

z 4664 | 4776 | 4842 | 4970 5069 113 112 66 128 99
Z0 188 188 188 188 188 0 0 0 0 0

PRI 4988 5102 5168 | 5297 5398 113 114 66 129 101
NV 6764 | 6843 | 6905 | 6957 | 7006 57 79 62 52 49
\Y 7639 | 7827 | 8026 | 8215 | 8457 195 188 199 189 242
SEK 14403 | 14670 | 14931 | 15172 | 15463 | 251 267 261 241 291
MS 4395 | 4591 4610 | 4714 | 4817 88 124 91 104 103

Vse+MS | 23786 | 24291 | 24709 | 25183 | 25678 | 452 505 418 474 495
Vie-MS 19391 | 19792 | 20099 | 20469 | 20839 364 381 327 370 392
PRISEKvV % | 26/74 | 26/74 | 26/74 | 26/74 | 26/74 | 31/69 | 30/70 | 20/80 | 35/65 | 26/74

Tab. €. 2 — Piehled aritmetickych primért z celkového poctu legislativnich dokumentt v ramci
jejich jednotlivych typt ve sledovanych obdobich od roku 1918 a skute¢né ro¢ni vysledky v ramci
typti legislativnich dokumentt v letech 2008-2012

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 2008 2009 2010 2011 2012

2008 2009 2010 2011 2012

90 let | 91let | 92 let | 93 let | 94 let
uz 1,511 1,516 1,50 1,495 1,50 0 2 0 1 2
Z 51,822 | 2,484 | 52,630 | 53,441 | 53,926 113 112 66 128 99
Z0 2,098 | 2,066 | 2,043 | 2,022 2,00 0 0 0 0 0
PRI 55,422 | 56,066 | 56,174 | 56,957 | 51,426 113 114 66 129 101
NV 75,156 | 75,198 | 75,054 | 74,806 | 74,532 57 79 62 52 49
\% 84,878 | 86,011 | 87,239 | 88,333 | 89,968 194 188 199 189 242
SEK 160,033 | 161,209 | 162,293 | 163,140 | 164,500 251 267 261 241 291
Vse+MS |264,289|267,154|268,576|270,785|273,170| 452 505 418 474 495
MS 48,833 | 49,659 | 50,109 | 50,688 | 51,245 88 124 91 104 103
Vse-MS | 215,456 |217,495|218,467 | 220,097 | 221,691| 364 381 327 370 392
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Tab. €. 3 — Podil jednotlivych typti legislativnich dokumentti vzhledem k celku vsech legislativnich
dokumentti bez zapocteni MS a vcetné MS vyjadieny v procentech ve sledovanych obdobich
aletech

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 2008 2009 2010 | 2011 2012
2008 2009 | 2010 2011 2012
uz 0,701 | 0,697 | 0,687 | 0,679 | 0,677 0 0,525 0 0,270 | 0,407
0,572 | 0,568 | 0,559 | 0,552 | 0,549 0,396 0,211 | 0,510
z 24,051 | 24,131 | 24,091 | 24,281 | 24,325 | 30,059 | 27,93 | 17,322 | 34,595 20
19,607 | 19,645 | 19,596 | 19,736 | 19,741 | 24,944 | 21,33 | 13,069 | 27,004 | 25,26
Z0 0,969 | 0,950 | 0,935 | 0,918 | 0,902 0 0 0 0 0
0,790 | 0,773 | 0,761 | 0,747 | 0,732
PRI 25,722 | 25,778 | 25,713 | 25,878 | 25,903 | 30,959 | 28,430 | 20,183 | 34,865 | 20,404
20,969 | 21,004 | 20,915 | 21,034 | 21,022 | 24,944 | 21,714 | 15,789 | 27,215 | 25,765
NV 34,880 | 34,575 | 34,355 | 33,988 | 33,620 | 15,616 | 19,700 | 18,960 | 14,054 | 9,90
28,446 | 28,171 | 27,945 | 27,626 | 27,284 | 12,583 | 15,048 | 14,833 | 10,970 | 12,50
\ 39,395 | 39,546 | 39,932 | 40,134 | 40,583 | 53,425 | 46,883 | 60,856 | 51,081 | 48,889
32,116 | 32,222 | 32,482 | 32,621 | 32,935 | 43,046 | 35,801 | 47,608 | 39,873 | 61,735
SEK 74,277 | 74,121 | 74,287 | 74,122 | 74,202 | 69,041 | 66,583 | 79,817 | 65,135 | 58,788
60,552 | 60,393 | 60,427 | 60,247 | 60,219 | 55,629 | 50,857 | 62,440 | 50,844 | 74,235
MS 18,477 | 18,604 | 18,657 | 18,719 | 18,759 | 19,426 | 23,620 | 21,770 | 21,941 | 20,808
Vie 23786 | 24291 | 24709 | 25183 | 25678 | 452 505 418 474 495
Ve bezMS| 19391 | 19792 | 20099 | 20469 | 20839 364 381 327 370 392

Mezinarodni smlouvy reprezentujici do jisté miry faktor mezinarodniho ¢i zahranic-
niho vlivu na ¢eskou legislativu si udrzely obdobné postaveni jako v poslednich péti
letech jak z hlediska absolutniho poctu, tak i primeéru.

Celkovy pocet legislativnich dokumentti pak opét mirné navysuje primérné hodnoty
za dlouhé casové rady.

Podily jednotlivych typti vzhledem k celku vSech predpist vydanych ve sledovaném
obdobi potvrzuji prvotni poznatek, Ze v roce 2012 proporcné vyrazné vzrostl podil
vydanych vyhlések, a to i oproti doposud nejplodnéjsimu roku 2010. Oproti roku 2011
v8ak ¢ini tento nartist témér 10 procent.

2. STRUKTURA PRAVNICH ODVETVi

Tabulky €. 4 a ¢. 5 pfinéSeji pfehled o struktufe pravnich odvétvi v legislativé, resp.
o Cetnosti zafazovani legislativnich dokumentti do jednotlivych, tradi€éné uznavanych
pravnich odvétvi. A to jednak na zdkladé dlouhodobych ¢asovych souradnic od roku
1918, jednak v pribéhu poslednich péti let. Zarazeny jsou rovnéz agregované kategorie
soukromého a vefejného prava.

Pohled na tabulku ¢. 4 nas ujisti, Ze struktura pravnich odvétvi a jeji promitnuti do
soustavy zékladnich legislativnich dokumentti se za celé obdobi od roku 1918 nikterak
z&sadné a podstatné nemeéni. Nejcastéji se zde setkdme s dokumenty z oblasti spravniho,
obchodniho a finan¢niho préva, stfedni intenzitu, resp. frekvenci vykazuji odvétvi prava
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pracovniho, ob¢anského hmotného prava, tstavniho prava a prava socidlniho zabezpe-
¢eni.2 Na samém spodnim konci pomyslného Zebticku z hlediska velikosti proporci jed-
notlivych pravnich odvétvi v legislativé CR nachazime préavo rodinné, trestni, obcanské
pravo procesni a oviem mezinarodni pravo soukromé a procesni.

Tab. €. 4 - Pocty zatazeni legislativnich dokumentti do pravnich odvétvi ve sledovanych obdobich
1918-2008 az 1918-2012 a podily z celkového poctu vSech zarazeni do vSech pravnich odvétvi

vyjadiené v procentech
1918-2008 1918-2009 1918-2010 1918-2011 1918-2012
SP 16376 (38,815)| 16698 (38,773)| 16984 (38,749) | 17278 (38,699) | 17593 (38,590)
OP 6650 (15,762) | 6811 (15,815) | 6980 (15,925) | 7133 (15,976) | 7326 (16,070)
FP 6803 (16,125) | 6941 (16,117) | 7039 (16,059) | 7168 (16,055) | 7293 (15,997)
PP 2981 (7,066) 3039 (7,057) 3086 (7,041) 3137 (7,026) 3197 (7,013)
UP 2450 (5,807) 2503 (5,817) 2538 (5,790) 2564 (5,743) 2596 (5,694)
OPH 2616 (6,201) 2689 (6,244) 2770 (6,320) 2854 (6,392) 2992 (6,563)
PSz 1746 (4,138) 1766 (4,101) 1795 (4,095) 1834 (4,108) 1870 (4,102)
OPP 1166 (2,764) 1192 (2,768) 1205 (2,749) 1223 (2,739) 1248 (2,738)
TPP 518 (1,228) 531 (1,233) 536 (1,223) 549 (1,230) 553 (1,213)
TPH 413 (0,979) 423 (0,982) 425 (0,970) 434 (0,972) 439 (0,963)
RP 194 (0,460) 194 (0,450) 195 (0,445) 195 (0,437) 202 (0,443)
MPSP 277 (0,657) 277 (0,643) 278 (0,634) 278 (0,623) 280 (0,614)
Celkem 42190 (100) 43064 (100) 43831 (100) 44647 (100) 45589 (100)
Verejné pravo 29749 (70,512)| 30331 (70,432) | 30522 (69,636) | 31050 (69,546) | 31592 (69,297)
Soukromé pravo | 12441 (29,488)| 12733 (29,568) | 13309 (30,364) | 13597 (30,454) | 13997 (30,703)

Tab. €. 5 — Pocty zarazenf legislativnich dokumentti do pravnich odvétvi vletech 20082012 a podily
z celkového poctu vSech zatfazeni do vSech pravnich odvétvi v téchto letech v procentech

2008 2009 2010 2011 2012

SP 316 (35,828) | 322 (36,758) | 286 (37,288) | 294 (36,029) | 315 (33,440)
OP 165 (18,707) | 161(18,379) | 169 (22,034) | 153 (18,750) | 193 (20,490)
FP 124 (14,059) | 138 (15,753) 98 (12,777) 129 (15,809) | 125 (13,270)
PP 62 (7,029) 58 (6,621) 47 (6,128) 51 (6,250) 60 (6,370)
up 61 (6,916) 55 (6,279) 35 (4,563) 26 (3,186) 32 (3,400)
OPH 57 (6,465) 73 (8,333) 81 (10,561) 84 (10,294) 138 (14,650)
PSz 40 (4,535) 20 (2,283) 29 (3,781) 39 (4,779) 36 (3,820)
OPP 24 (2,721) 26 (2,968) 13 (1,695) 18 (2,206) 25 (2,650)
TPP 18 (2,041) 13 (1,484) 5 (0,652) 13 (1,593) 4 (0,420)
TPH 7 (0,794) 10 (1,142) 2(0,261) 9 (1,103) 5 (0,530)
RP 5 (0,567) 0 (0) 1(0,130) 0 (0) 7 (0,740)
MPSP 3 (0,340) 0 (0) 1(0,130) 0 (0) 2(0,210)
Celkem 882 (100) 876 (100) 767 (100) 816 (100) 942 (100)
Verejné pravo 593 (67,236) | 584 (66,667) | 468 (61,017) | 528 (64,706) | 542 (57,540)
Soukromé prévo | 289 (32,766) | 292 (33,333) | 299 (38,983) | 288 (35,294) | 400 (42,460)
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RovnéZ pokud sdruZzime jednotliva pravni odvétvi do souhrnnych a u nés tradicnich
kategorii vefejného a soukromého prava, neuvidime zZadny dramaticky posun. Nicméné
Ize si povSimnout, Ze oproti roku 2008 se podil soukromého préva na celé legislativé
zvysil o vice neZ jedno procento (z 29,488 procenta na 30,703 procenta).

Tabulka zobrazujici vysledky jednotlivych let 2008-2012 jiz prinasi urCité vykyvy.
V minulém ¢lanku indikovany postupny pokles podilu pracovniho prava na celkové
legislativé CR3 v roce 2012 setrvava na trovni piedchoziho roku a totéZ lze v podstaté
ficii o odvétvi dstavniho préava, kde doslo vletech 2010 a 2011 k vyraznéjSimu poklesu,
ktery je v roce 2012 potvrzen. Nejvyraznéjsi vzestup zaznamenal vSak proporcni podil
na Ceské legislativé u obcanského prava hmotného (z 10 procent v roce 2011 na 14 pro-
cent vroce 2012, resp. z 6 procent v roce 2008 na 14 procent v roce 2012). Mirny vzestup
vidime téZ u obchodniho prava, které znovu dosahlo dvacetiprocentniho podilu.
oproti roku 2011 dochazi k vyraznému posileni na strané soukromého prava z 35 procent
navice nez 42 procenta. JestliZe jsme v pfipadé dlouhych ¢asovych fad konstatovali zmé-
nu v proporcich vefejného a soukromého prava o zhruba jedno procento v poslednich
péti letech, pak ve stejném obdobi, av§ak v ramci ro¢nich vysledk, dochéazi k posunu ve
prospéch soukromého prava o zhruba 5 procent v primeéru (36,4 procenta ¢ini prameér
za roky 2008-2012), a zejména v letech 2010 a 2012 dochézi k mimofddnym nértstiim
(42 procent v roce 2012), jez predstavuji navySeni podilu soukromého prava o zhruba
15 procent oproti priméru poslednich péti let a o vice nez 38 procent oproti hodnotam
dlouhodobym.

Nabizi se hypotéza, Ze zvySena frekvence legislativy v odvétvi obcanského prava hmot-
ného a potazmo i v kategorii soukromého préva je dana intenzivni aktivitou souvisejici
v legislativé smérem k soukromému pravu mohou pak byt projevem prosazovani libe-
ralnich hodnot v pravu a v legislativé, ptiklonu k individualismu a omezovani{ vefejno-
pravni regulace i dlohy statu ve sféfe legislativy, a obecné tedy prévni regulace ve spo-
leCnosti. Platnost téchto hypotéz je jisté mozno podpofit argumenty z oblasti politiky
a politologie, resp. z bézné zkusenosti spolecenského Zivota v CR v soucasné dobé.

3. STAV PLATNE LEGISLATIVY V CR

Stav platné, popf. Gcinné legislativy predstavuje dalsi dilezity prvek v monitoringu
tohoto fenoménu. Legislativa je , Zivy organismus*, ktery je v neustdlém pohybu a vnémz
probihaji neustdlé zmény. Jejich zachyceni, sledovanii event. hodnoceni je moZzné ovsem
jen prostrednictvim pofizeni urcitych snimka ¢i stavil ke stanovenym dattim a jejich
néasledného porovnavani. Pro monitoring ceské legislativy bylo zvoleno jako rozhodné
datum 31. 12. kazdého sledovaného roku, jimz se dané ro¢ni obdobi uzavira.

2 Pokud bychom ale sdruzili odvétvi pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, jak se s takovym pohledem
na systematiku prdva miiZzeme setkdvat v minulosti, posunulo by se toto odvétvi znac¢né vyse, na troven
zaujimajici vice nez desetiprocentni propor¢ni podil na celé legislativé CR.

3 Viz NOVAK, E Legislativa CRvroce 2011: analyticky a komparativni pohled. Prdvnik, ¢. 5, 2013, s. 478.
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3.1 Stav predpist platnych k 31. 12. 2012

Tabulky €. 6, 7 a 8 ukazuji tedy stavy platné legislativy ke konci roku 2012, tedy praveé
s ro¢nim odstupem oproti poslednimu souhrnu vysledki. Zaroveri je sledovén a vyjadien
relativni ukazatel podilu, ktery predstavuji platné legislativni dokumenty oproti celkové
legislativé, a to opét v rozdéleni podle jednotlivych typt legislativnich dokumentt.

MiiZzeme tak sledovat, jak se rok od roku formuje platny pravni fad i jednotlivé jeho
legislativni slozky, tedy jednotlivé typy dokumentti.

Tab. €. 6 — Platné pravni predpisy podle jednotlivych legislativnich typti ke stanovenym datiim

Typ/obdobi 31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12. 2011 31.12. 2012
uz 75 (136) 76 (138) 76 (138) 77 (139) 79 (141)

z 2967 (4664) 3073 (4776) 3139 (4842) 3241 (4972) 3308 (5071)
Z0 83 (188) 83 (188) 83 (188) 83 (188) 83 (188)
NV 4332 (6765) 4401 (6844) 4458 (6906) 4504 (6958) 4526 (7007)
\ 4013 (7647) 4194 (7835) 4392 (8035) 4445 (8224) 4568 (8466)
PRI 3119 (4988) 3232 (5102) 3298 (5168) 3401 (5299) 3470 (5400)
SEK 8345 (14412) | 8595 (14679) | 8850 (14941) | 8949 (15182) | 9094 (15473)
Celkem 11464 (19400) | 11827 (19781) | 12148 (20109) | 12350 (20481) | 12564 (20873)
PrirGstek za rok 336 (3,03) 363 (3,17) 321 (2,71) 202 (1,66) 214 (1,73)
platnych a vSech| 366 (1,92) 381 (1,96) 328 (1,66) 372 (1,85) 392 (1,91)

Tab. €. 7 — Pomér platnych pfedpist vzhledem k celku vSech sledovanych legislativnich doku-
mentd v procentech k rozhodnym dattim

31.12.2008 | 31.12.2009 31.12.2010 | 31.12. 2011 31.12. 2012
uz 55,15 55,88 55,07 55,40 56,03
z 63,61 64,34 64,83 65,19 65,23
Z0 44,15 44,15 44,15 44,15 44,15
NV 64,04 64,30 64,55 64,73 64,59
Vv 52,48 53,53 54,66 54,05 53,96
PRI 62,53 63,35 63,82 64,18 64,26
SEK 57,90 58,55 59,23 58,94 58,77
Celkem 59,09 59,79 60,41 60,30 60,19

Tabulka ¢. 6 obsahuje v kazdé burice vzdy v zadvorce rovnéz relevantni pocet vSech
dokumentti. Na zavér pak je uvedena informace o celkovych pfirtstcich za dany rok
vcetné miry tohoto pfirtistku v percentudlnim vyjadieni v zavorce. Prirtistek je uvadén
na zékladé vypoctu percentuélniho podilu, ktery predstavuje prirtistek vzhledem k pred-
chozimu ro¢nimu stavu jednak platnych, jednak vS§ech dokumentti.

Podil platnych pfedpist k datu 31. 12. 2012 ukazuje tabulka €. 7. Z jejich vysledkd je
patrno, Ze tento podil vzrostl u Gstavnich zdkont a zdkont, avSak poklesl, byt velmi
mirné, u vsech ostatnich kategorii, véetné celkového ukazatele. Celkové ovsem zazname-
navame za posledni pétileté obdobi nartist podilu platnych pfedpisti prakticky u vSech
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typt legislativnich dokumentti, nejvice u zakont a vyhlasek od roku 2008, resp. 2007
o vice nez 2 procenta, u celkového ukazatele o 1,5 procenta.

3.2 PrirGstky platnych legislativnich dokumentd v roce 2012

Na predchozi popis stavl platné legislativy CR ke stanovenym dattim vcelku orga-
nicky mtize navazat rozbor identifikovanych zmén, ktery se projevuje prostfednictvim
piirtstkt v ramci danych kategorii. Tabulka €. 8 zobrazuje pfirtistky platnych piedpist
za rok 2012 v rozdéleni podle legislativnich typti. Uvadi pro moznost srovnani nejen
absolutni pocty, ale téZ v procentech vyjadieny piirtstek vzhledem k pfedchozimu stavu
(tedy roku 2011), jakoZ i propor¢ni podily pfirtistkii v rdmci jednotlivych kategorii typt
legislativnich dokumentti vzhledem k celkovému poctu prirtstkt platnych predpisti.
Tato informace nent jisté bez zajimavosti v porovnani s proporénimi podily jednotlivych
typt legislativnich dokumentt na celku vSech dokumentti publikovanych v roce 2012
ve Sbirce zakont. Takové porovnani umozni tabulka ¢. 9 zafazend pro prehlednost
a pohodli ¢tenére, byt opakuje tidaje z tabulky ¢. 2.

Tab. ¢. 8 — Pirtstky platnych legislativhich dokumentti v roce 2012 podle jejich typt

Typ uz YA Z0 NV \% PRI SEK | Celkem
Prirtstek 2 67 0 22 123 69 145 214
Podil na celku pfir. v % 0,93 31,31 0 10,28 | 57,48 | 32,24 | 67,76 100
(100) | (67,70) (0) (44,90) | (50,83) | (68,32) | (49,83) | (54,59)
PrirGstek oprotir. 2011 v % | 2,60 2,07 0 0,49 2,77 2,03 1,62 1,73

Tab. €. 9 - Legislativni dokumenty vydané ve Sb. podle jejich typti (pocty a propor¢ni podily na celku)

Typ uz Z Z0 NV \Y PRI SEK | Celkem
Pocet 2 99 0 49 242 101 291 392
Podil na celku vsech 0,51 25,26 0 12,50 | 61,73 | 25,77 | 74,23 100

Celkové prirtstky platnych pfedpisit jsou za rok 2012 ponékud vyssi nez za rok pred-
chozi (105,9 procenta). Lisi se ovSem zejména v typologické struktufe. U prirtstku plat-
nych predpisti doslo vroce 2012 k podstatnému poklesu v piipadé zdkonti (ze 102 na 67),
a tim také primarnich predpist (podil na vSech prirtstcich zde poklesl o témér 20 procent,
coz v jejich relativnim srovnani znamen4, Ze rok 2012 piedstavuje pouze asi 62 procenta
roku 2011). Naopak u vyhlasek jsme zaznamenali nartst relativniho podilu na vSech pii-
rastcich o zhruba 31 procent, u sekundéarnich predpist pak o vice nez 18 procent!

I v tomto srovndni se zfetelné projevuje, jak se zda, vzestup legislativni aktivity na
drovni podzakonnych ¢i sekundarnich predpisti, resp. zejména vyhlasek tstfednich
aradd na dkor normotvorby primdarni, zejména zdkond, a to predevsim v relativnim
propor¢nim vyjadreni.

Pokud porovname proporce prirtistka legislativnich dokumentt podle jejich typt
ajejich proporce celkem za rok 2012, ukaze se vyrazné vyssi podil prirtastk poctu plat-
nych predpist (o 6 procent), nez jak by to odpovidalo celkovym proporcim. Totéz se
projevi zédkonité i u primarnich predpisti (téméf o 7 procent). Naopak vyhlasky maji na
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My

arovni piirtistkd platnych pfedpisti proporéni podil na celku nizsi o zhruba 4 procenta.
Sekundéarni predpisy na prirtstcich platnych legislativnich dokumentti zaostéavaji pak
o témér 6 a ptll procenta.

Tab. €. 10 — Prirtistky platnych i neplatnych legislativnich dokumentti ke stanovenym datim

31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 31.12. 2012
Platné (%) 336 (3,02) 363 (3,17) 321 (2,71) 202 (1,66) 214 (1,73)
Neplatné (%) 30 (0,38) 18 (0,23) 7 (0,09) 170 (2,14) 178 (2,19)
Neplatné pocet 7936 7054 7961 8131 8309
Vsechny 19400 19781 20109 20481 20873

Konecné porovnani percentualné vyjadrenych prirtstkt v letech 2011 a 2012 ukaze
mirné vy$si hodnotu celkového prirtistku (o 7 setin procenta, coz ale relativné znamena
nartst o 4,2 procenta) u piirtstka pfedpisti platnych. Mensi je pfirtistek u zdkonti a pri-
marnich predpisti o zhruba 1 procento (v relativnim vyjadieni vsak o zhruba 36 procent),
vys$i naopak u vyhlasek (o 1,5 procenta) a sekundarnich predpist (necelé jedno procento).

Prirtistky platnych i neplatnych (ruSenych) predpisti jsou v absolutnim i relativnim
vyjadreni v letech 2011 i 2012 velmi podobné s nepatrnym nartistem za rok 2012 u obou
kategorii. JiZ druhym rokem dochézi vSak na jedné strané ke znatelnému sniZzovani pfi-
rstkdi pfedpist platnych, a naopak ke zvySovani piirtistku piedpisti ruSenych. Vzhledem
k tomu, Ze mtizeme jako pricinu tohoto stavu vyloucit fizenou legislativni depuraci, jedna
se nepochybné o zvySeni negativné zameérené legislativni aktivity, pficemz zajimavé by
bylo zejména jeji vécné obsahové, event. i odvétvové zameéfeni.

4. ZMENY V LEGISLATIVE

Dynamicky faktor zmény v legislativé CR sledujeme dlouhodobé prostiednictvim
hlubsiho analyzovéani novelizaci, resp. novelizacnich pfedpisi, které povazujeme za pri-
marni nositele faktoru zmeény. Z hlediska autorem téchto studii zavedenych zakladnich
kvantitativnich proménnych# zaznamenavame faktor zmény v legislativé, jak se proje-
vuje frekvenci novelizac¢nich legislativnich dokumentti v jejich jednotlivych zédkladnich
typech a nasledné na trovni agregovanych kategorii predpisti primarnich a sekundar-
nich. Dalsi hledisko je casové a nakonec i odvétvové, jez je poprvé zavedeno v této studii
za rok 2012. Vysledky jsou prezentovany v tabulkéch ¢. 11, €. 12 a ¢. 13.

Tabulka ¢. 11 navazuje na obdobnou datovou prezentaci obsazenou ve studii analyzu-
jici rok 2011.5 Shrnuje zde vSak formou samostatnych tabulek prezentovand data za
roky 2007-2011, tedy za poslednich 5 let, dopliiuje prislusna data ve shodné strukture
za rok 2012 a konecné dopliuje téz data za rok 2006, ¢imz se kompletuje ¢asova fada
vyuzitd v nasledujici tabulce ¢. 12, ktera zahrnuje kontinuum od roku 2002 az do nyni
aktudlné analyzovaného roku 2012.

4 Viz zejména NOVAK, E Parametrizace pravniho fadu CR - metodologicka vychodiska. Prdvnik, ¢. 7, 2006,
s. 816-828.
5 Viz NOVAK, E Legislativa CRvroce 2011: analyticky a komparativni pohled. Prdvnik, ¢. 5, 2013, s. 483-484.
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Tabulka €. 11 zobrazuje tedy pocty legislativnich dokumentti ménicich dokumenty
jiné vzdy spolecné s celkovym poctem dokumentt v ramci piislusného legislativniho
typu. Uveden je téZ pomér predpisti ménicich vzhledem k jejich celkovému poctu v ram-
ci daného typu, a to i v percentudlnim vyjadieni. Sledovéany jsou rovnéz agregované
kategorie primarnich a sekundérnich predpisti.

Tabulka ¢. 12 pfinasi pfehledné podily pfedpisti novelizujicich (ménicich) vzhledem
kjejich celkovému poctu v kategoriich primérnich a sekundarnich legislativnich doku-
mentd, a to za tzv. referencni roky s pocatkem v roce 1955 reprezentujici jednotliva
desetileti, a dale pak za obdobi od roku 2002 kaZdorocné. V této studii jsme, jak bylo
feCeno, doplnili udaje za rok 2006, ¢cimZ byla odstranéna doposud existujici mezera.
Tato tabulka velmi instruktivné zachycuje stav a vyvoj legislativni noveliza¢ni aktivity
na drovni nejvyznamnéjsich souhrnnych kategorii legislativnich dokumentt i jejich
podilti na celku veskeré legislativy dnes jiZ za vice neZ padesatileté obdobi, ale zejména
za posledni desetileti a v konfrontaci s nim!

Tabulka €. 13 pfindsi novou analytickou informaci, totiz rozliSeni aktualnich noveli-
zacnich dokumentti za rok 2012 podle jejich odvétvového zarazeni. VSe je kombinovéno
s typologickou strukturou opét véetné kategorii priméarnich a sekundarnich legislativ-

nich dokumentt.

Tab. €. 11 — Aktivni novelizace a koeficient zmény podle typti legislativnich dokumentt v letech
2008-2012

Rok Typ Uz z NV \Y PRI SEK Celkem
2006 | Pocet 0/0 108/133 40/78 140/275 | 108/133 | 180/353 | 288/486
Podil 0 0,81 0,51 0,51 0,81 0,51 0,59
Pomér v % 0 81,20 51,28 50,90 81,20 50,99 59,26
2007 | Pocet 0 60/64 33/58 90/158 60/64 123/216 | 183/280
Podil 0 0,937 0,569 0,57 0,937 0,569 0,654
Pomér v % 0 93,75 56,897 56,962 93,75 56,94 65,357
2008 | Pocet 0 102/113 29/57 107/194 | 102/113 | 136/251 | 238/364
Podil 0 0,903 0,509 0,552 0,903 0,542 0,654
Pomér v % 0 90,265 50,877 55,155 90,265 54,188 65,385
2009 | Pocet 2/2 89/112 49/79 91/188 91/114 | 140/267 | 231/381
Podil 1 0,795 0,620 0,524 0,798 0,524 0,606
Pomér v % 100 79,46 62,03 48,40 79,82 52,43 60,63
2010 | Pocet 0/0 59/66 36/62 119/199 59/66 155/261 | 214/327
Podil 0 0,893 0,581 0,598 0,893 0,594 0,654
Pomér v % 0 89,394 58,06 59,799 89,394 59,387 65,44
2011 | Pocet 7 117/128 24/52 109/189 | 118/129 | 133/241 | 253/372
Podil 1 0,91 0,46 0,58 0,91 0,55 0,68
Pomér v % 100 91,41 46,15 57,67 91,47 55,19 68,01
2012 | Pocet 2/2 87/99 26/49 115/242 | 89/101 141/291 | 230/392
Podil 1 0,88 0,53 0,48 0,88 0,48 0,59
Pomér v % 100 87,88 53,06 48,45 88,12 48,45 58,67
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Porovnani vysledkt za posledni dva roky i za celé v tabulce €. 11 zobrazené obdobi
ukazuje zfetelny pokles noveliza¢ni aktivity na celkové drovni v roce 2012 prakticky
o plnych deset procent. Tento fakt se vice projevuje u sekundarnich predpisti (pokles
o témér 7 procent) nez u predpisti primarnich (pokles o 3 procenta). Nartst jsme
zaznamenali u nafizeni vlady, jenz je signifikantni v porovnani s rokem 2011 (rozdil
7 procent), nikoliv ovsem v rdmci celého obdobi od roku 2006, kde se tento tidaj velmi
priblizuje primérné hodnoté za celé obdobi.

Obdobné poznatky ziskdme pri zkoumani tabulky €. 12. Ta ukazuje skokovy nartst
noveliza¢ni aktivity v roce 1995 pii srovnani s obdobimi predchézejicimi na celkové
drovni i v segmentech primarnich a sekundarnich ptedpista. Od roku 2002 je ovSem
coz shodné plati i o pfedpisech sekundéarnich, nikoliv ovSem o primérnich.

Zd4 se tedy, Ze reformni Gsili a energie soucasné koalicni vlady (ve funkci od roku 2010)
dosdhly svého vrcholu v roce 2011, tedy v druhém roce vlady, zatimco v nésledujicim
roce je jiZ na sestupu, a to zejména pokud se tyce druhotné legislativy, jeZ je vladni par
excelence. Bude jisté zajimavé sledovat, zda se tento trend potvrdi i v roce 2013.

Tab. €. 12 — Podily poctu noveliza¢nich legislativhich dokumentti a v§ech dokumentti dané kate-
gorie v procentech a v celkovém souctu za referenc¢ni roky a za obdobi 2008-2012

Rok PRI Podil novel v % SEK Podil novel v %| Celkem |Podil novel v %
1955 8/18 44,444 12/38 31,579 20/56 35,714
1965 15/27 55,556 31/78 39,744 46/105 43,810
1975 7/13 53,846 6/38 15,79 13/51 25,490
1985 2/5 40,00 13/49 26,531 15/54 27,778
1995 69/74 93,243 72/136 52,941 141/210 67,143
2002 114/138 82,609 140/359 38,997 254/497 51,107
2003 80/86 93,023 185/303 61,056 265/389 68,123
2004 117/146 80,137 156/420 37,143 273/566 48,233
2005 80/95 84,211 164/326 50,307 244/421 65,357
2006 108/133 81,20 180/353 50,99 288/486 59,26
2007 60/64 93,75 123/216 56,944 183/280 65,357
2008 102/113 90,265 136/251 54,188 238/364 65,385
2009 91/113 80,53 140/267 52,43 231/381 60,63
2010 59/66 89,394 155/261 59,387 214/327 65,443
2011 118/129 91,47 133/241 55,19 253/372 68,01
2012 89/101 88,12 141/291 48,45 230/392 58,67

Tabulka €. 13 zobrazuje novou datovou strukturu, jez nebyla doposud v nasich stu-
diich ceské legislativy prezentovédna. Jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o rozliSeni novelizac-
nich dokumentt podle tradi¢nich pravnich odvétvi, a to v rdmci jejich legislativnich
typd, za sledovany rok 2012. To ndm umozZni porovnavat a hloubéji analyzovat rozloZeni
noveliza¢ni aktivity do jednotlivych pravnich odvétvi a ur¢ovat v nich proporce zmén
vramcijednotlivych typti legislativnich dokumentd, resp. predpisti primédrnich a sekun-
dérnich, jakoZ i stanovit celkové proporce pravnich odvétvi na zménach v legislativé
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nebo rozdéleni téchto zmén v ramci jednotlivych pravnich odvétvi do prislusnych legis-
lativnich typt. Tyto dil¢i i celkové proporce analyzované na podmnoziné novelizac¢nich
predpistt mGizeme pak rovnéz porovnat s celkovymi typologickoodvétvovymi proporc-
nimi vysledky, jeZ jsou obsazZeny v pfedchozi studii vénované zakladni kvantitativni
deskripci ceské legislativy v roce 2012, ktera vysla v casopisu Pravnikes.

Tab. €. 13 — Aktivni novelizace v roce 2012 podle typt legislativnich dokumentti a pravnich odvétvi

Pravni odvétvi uz z PRI \ NV SEK Celkem
UP 2 (100) 12 (4,90) 14 (5,67) 4 (1,54) 0 (0) 4(1,22) 18 (3,13)
(11,11) (66,67) (77,78) (22,22) (0) (22,22) (100)
SP 0 (0) 62 (25,31) | 62 (25,10) | 95 (36,68) | 23 (32,86) | 118 (35,87)| 180 (31,25)
(0) (34,44) (34,44) (52,78) (12,78) (65,56) (100)
FP 0(0) |43(17,55) | 43(17,41) | 25(9,65) 14 (20) | 39 (11,85) | 82 (14,24)
(0) (52,44) (52,44) (30,49) (17,07) (47,56) (100)
TPH 0 (0) 5(2,04) 5(2,02) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5(0,87)
(0) (100) (100) (0) (0) (0) (100)
TPP 0 (0) 4 (1,63) 4(1,62) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4 (0,69)
(100) (100) (0) (0) (0) (100)
OPP 0 (0) 10 (4,08) | 10 (4,05) 8 (3,09) 0 (0) 8 (2,43) 18 (3,13)
(0) (55,56) (55,56) (44,44) (0) (44,44) (100)
OPH 0 (0) 38 (15,51) | 38 (15,38) | 39 (15,06) | 9(12,86) | 48 (14,59) | 86 (14,93)
(0) (44,19) (44,19) (45,35) (10,47) (55,81) (100)
RP 0 (0) 5(2,04) 5(2,02) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5 (0,87)
(0) (100) (100) (0) (0) (0) (100)
PP 0 (0) 13(5,31) | 13(5,26) | 20(7,72) 3 (4,29) 23 (6,99) | 36 (6,25)
(36,11) (36,11) (55,56) (8,33) (63,89) (100)
PSz 0 (0) 10 (4,08) 10 (4,05) 7 (2,70) 0 (0) 7 (2,13) 17 (2,95)
(0) (58,82) (58,82) (41,18) 0) (41,18) (100)
oP 0(0) |41(16,73) | 41(16,60) | 61 (23,55) | 21(30) | 82 (24,92) | 123 (21,35)
(0) (33,33) (33,33) (49,59) (17,07) (66,67) (100)
PSP 0 (0) 2 (0,82) 2 (0,81) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (0,35)
(0) (100) (100) (0) (0) (0) (100)
MPV 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
Celkem zaraz.| 2 (100) | 245 (100) | 247 (100) | 259 (100) | 70 (100) | 329 (100) | 576 (100)
(0,35) (42,53) (42,88) (44,97) (12,15) (57,12) (100)

Nejprve tedy pohled celkovy a poté z hlediska jednotlivych typt legislativnich doku-
mentd. Nejcastéji jsou novelizacni predpisy zarazovany do odvétvi spravniho prava
(31 procent), obchodniho (21 procent), obcanského prava hmotného (témér 15 procent)
a finan¢niho prava (14 procent). Tato odvétvi absorbuji tedy 81 procent vSech novelizac-
nich dokumentt! Zcela zanedbatelné podily jsme zaznamenali u odvétvi mezinarod-
niho prava soukromého a procesniho, ale téZ rodinného c¢i trestniho préva — celkem
necela 3 procenta. Ponékud vice vykazuje pracovni pravo (6 procent).

6 NOVAK, E Legislativa CR v roce 2012 - kvantitativni prehled. Prdvnik, ¢. 11, 2012, s. 1132-1149.
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Pokud porovnédme piedpisy primérni a sekunddarni z hlediska jejich vnitfni odvétvové
struktury, pak uvidime zfetelné rozdily u spravniho préva (zhruba 25 ku 35 procentim ve
prospéch sekundarnich predpisiti) nebo obchodniho prava (16 ku 25), zatimco u financ-
niho prava maji navrch predpisy primarni (zhruba 17 a piil procenta oproti 12 procen-
tlm), stejné jako u odvétvi obcanského prava procesniho (4 ku 2,4 procenta). Naopak
odvétvi trestniho préva, rodinného prava a prava mezinarodniho soukromého a proces-
niho se na noveliza¢ni strukture sekundarnich dokumentt nepodileji viibec. Obcanské
pravo hmotné vykazuje v tomto smyslu témét shodnou bilanci.

Obdobné bychom mohli porovnavat odvétvovou strukturu u novelizaci jednotlivych
legislativnich typt, pricemz vysledky konfrontace zdkonti a vyhlasek ocekdvame velmi
blizké tém, jez jsme zaznamenali pfi shodném porovnavani predpisti primarnich a sekun-
déarnich. Mezindrodni pravo vefejné vykazuje pouze nulové hodnoty vzhledem k tomu,
Ze zde nebereme v Givahu mezindrodni smlouvy, kde se toto odvétvi ziejmé stoprocentné
zobrazuje.

V z&sadé doplnujici je informace o tom, jak se v rdmci jednotlivych pravnich odvétvi
proporcné prosazuji jednotlivé typy legislativnich dokumentti. Neni ovS§em bez zajima-
vosti a bylo by mozno ji vy€lenit i formou zvlastni tabulky, coZ zde ne¢inime. Vysledky
budou jisté pfipominat ty, na nichz jsme porovnavali vnitini odvétvovou strukturu v ramci
jednotlivych typt legislativnich dokumentti. Zejména se ukaze prevaha primarnich
pfedpisti nad sekundarnimi v pfipadé tstavniho (78 ku 22), finan¢niho (52 ku 48),
obcanského prava procesniho (56 ku 44) ¢i prava socidlniho zabezpeceni (59 ku 41).
Naopak prevahu maji sekundarni dokumenty v odvétvi spravniho prava (65 ku 35),
obcanského prava hmotného (!) (56 ku 44), obchodniho (67 ku 33) a pracovniho prava
(64 ku 36). Malo zastoupena pravni odvétvi jsou stoprocentné reprezentovana predpisy
primarnimi.

Porovnani tabulky ¢. 13 s rozdélenim vSech dokumentt z roku 2012 do pravnich
odvétvi a typt legislativnich dokumentt nevykazuje zasadni rozdily. Nicméné Ize zazna-
menat urcity sklon ke zméné, resp. vétsi podil na ménicich predpisech napft. v odvétvi
obchodniho préva a ob¢anského prava hmotného i procesniho, stejné jako trestniho ¢i
financ¢niho.

5. SHRNUTI A ZAVERY

Tato studie je vénovana podrobné&;jsi komparativni analyze zdkladnich deskriptivnich
dat a proménnych, jez byly ziskdny na zakladé monitoringu Ceské legislativy za rok 2012.
Provadi se na pozadi vybranych chronologickych soufadnic, které umoziiuji porovnévat
vysledky ukazatelti (proménnych) dosaZené za rok 2012 s dlouhodobymi ¢asovymi fada-
mi jiz od roku 1918, ale soustfeduje se rovnéz na zobrazeni recentniho, tedy posledniho
pétiletého obdobi. Umoznuje tak porovnavat stav a vyvoj ceské legislativy z hlediska jeji
formalni struktury (typy legislativnich dokumentti, vztah zakonnych a podzdkonnych
forem), z hlediska jeji odvétvové dynamiky (systematizace zakladnich legislativnich
dokumentti na zakladeé jejich pfislusnosti do tradi¢nich pravnich odvétvi) v pfislusnych
obdobich, ale téz z hlediska kvantitativnich pfirGstki na trovni jednotlivych typt
legislativnich dokument a nakonec i z hlediska uplatnéni faktoru zmény v legislative.
Shrnujici zobecnéni a zavéry v naznacenych smérech jsou ndsledujict:
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5.1. Potvrzuje se trend postupného nartistani poctu pfijatych legislativnich dokumentt
v piislusném roce. Nejde samoziejmé o linedrni model, ale rok 2012 pfedstavuje druhou
nejvy3si hodnotu v poslednich péti letech, oproti roku pfedchozimu jde o nartst cel-
kového poctu o zhruba ¢tyii a pul procenta, bez mezinarodnich smluv pak o necelych
6 procent. Primér za poslednich pét let ¢ini 367 predpisti, coZ je 93,5 procenta skutec-
nosti z roku 2012.

Aritmeticky pramér za 94 let ¢ini 221,7 predpisti vydanych za jeden rok. V tomto kon-
textu rok 2012 predstavuje témér 177 procent uvedené pramérné hodnoty.

Zatimco mezinarodni smlouvy dosahuji v recentnim obdobi v zdsadé konstantnich
hodnot, prirastek poctu legislativnich dokumentti za rok 2012 je zapri¢inén vyraznym
zvySenim poctu vyhlasek, a tim i sekundéarnich predpisti. Také pocet ptijatych narizeni
vlady se v poslednim roce nikterak dramaticky neméni. Podil vyhlasek na vsech legis-
lativnich dokumentech bez MS vzrostl v roce 2012 oproti roku minulému o zhruba
10 procent, u piedpisti sekundarnich ¢ini tento nartist procent devét. Pomér zakont
a vyhlasek je 0,41, coZ znamend z hlediska percentudlniho poméru téchto dvou typu,
Ze zékony predstavuji asi 29 procent, zatimco vyhlasky doplnujicich vice nez 70 procent,
ve vztahu pfedpisti primdrnich a sekundérnich je pak tento pomér 25,7 ku 74,3 procenta!
Vroce 2011 je v8ak tento pomér 35 ku 65.

5.2. Z dlouhodobého hlediska se propor¢ni podily jednotlivych pravnich odvétvi na cel-
kové legislativé vyrazné neméni. Zaznamenat lze vSak posun u podilu obchodniho prava,
které se poprvé v celkovém piehledu dostava pied pravo finan¢ni. U vztahu soukro-
mého a vefejného prava doslo pak k dals8imu posunu ve prospéch préava soukromého —
od roku 2008 cini tento posun asi 1,2 procenta, avSak od roku 2009, tedy za posledni
3 roky, pak 1,13 procenta, coZ je vice neZ 94 procent z celé velikosti pfirtistku. Jinak fece-
no za roky 2010-2012 dochézi ke znatelnému zvyseni podilu soukromopravnich odvétvi,
zejména prava obchodniho a ob¢anského prava hmotného, na ceské legislative.

Zminéné propor¢ni zmény v odvétvovém usporadani se pak projevuji pfi porovnavani
rocnich vysledkt za poslednich 5 let. V roce 2012 doslo opét k signifikantnimu nartstu
propor¢niho podilu obcanského prava hmotného (o 4 procenta oproti roku 2011, coz pred-
stavuje ale ve vzdjemné relaci téchto podilti nartist o zhruba 42 procent!). Od roku 2008
¢ini tento nérust asi 8 procent, coz znamena, Ze proporcni podil obcanského prava hmot-
ného byl vroce 2012 oproti roku 2008 vice nez dvojnasobny, pricemz poc¢inaje rokem 2009
se tento podil pravidelné zvysuje! Naopak v roce 2012 jsme zaznamenali pokles u pro-
porcnich podilt prava spravniho a finan¢niho. Rovnéz celkovy podil soukromého prava
se zakonité zvysil a dosdhl nejvyssi hodnoty za poslednich 5 let (téméf 42 a ptil procenta).

Vysvétleni tohoto trendu ve vyvoji dilezité systémové proporce Ceské legislativy,
a tedy pravniho fadu vilibec, je nutno hledat ve zvySené legislativni aktivité spojené
s prijetim nového obcanského zakoniku, ale téZ v liberdlni orientaci vladnouci koalice
s diirazem na soukromou sféru individua a s potlaCovanim vefejnopravni regulace.

5.3. Celkovy piirtistek platnych pfedpisti je o mdlo vyssi nez v roce 2011, avSak v porovnéni
s prirtstky za predchozi obdobf je opét vyrazné nizsi (oproti primeéru za poslednich 5 let
je niz8i 0 79, coZ je asi 0 27 %). Pomér platnych predpist a vSech piedpist se v zasadé
nezmeénil. Celkovy prirtistek poctu predpisti platnych ke konci roku 2014 ¢inil tak 1,73 %.
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Z hlediska jednotlivych typt legislativnich dokument®i zaznamenéavame v roce 2012
pokles prirtstkt u zdkont i nafizeni vlady, pouze u vyhlasek dochazi k nartistu na vice
nez dvojnasobek. To se nutné projevi v agregatnich kategoriich primérnich a sekundéar-
nich legislativnich dokumentt. Pfi porovnéni s celkovymi proporcemi primarnich a se-
kundérnich predpist v roce 2012 je ale podil primarnich na pfirtstcich vétsi. Vyrazné
vétsi podil maji pak prirtistky uvniti kategorie zdkont a primarnich pfedpisti (68 pro-
cent), zatimco u sekundarnich tvoii pouze necelych 50 procent.

Ivroce 2012 pokracoval proces vys$si tirovné ruseni pravnich piedpisti — celkem o vice

v~

nez 2 procenta. O tzv. ,legislativni inflaci“ 1ze tedy stézZi mluvit.

5.4. Celkové tempo zmén v legislativeé se, jak se zd4, v roce 2012 piece jen zmirnilo, a to
zejména na urovni podzakonnych, tedy sekundéarnich predpisti. U zdkont1 a potaZzmo
primérnich legislativnich dokumentt ziistava i v roce 2012 mira novelizaci velmi vysoka
(88 procent). Celkové ovsem poklesla o zhruba 7 procent, oproti roku 2011 pak dokonce
o 10 procent, cozZ relativné predstavuje pouze 86 procent skutecnosti z roku 2011.

V této studii poprvé uverejnujeme analyzu aktivnich novelizaci legislativnich doku-
ment® v ramci jejich jednotlivych typli podle zaméfeni téchto novelizaci do jednotlivych
préavnich odvétvi. MiZeme tak vidét, Ze nejvice se aktivni novelizace zaméfuji vroce 2012
do odvétvi spravniho prava, obchodniho prava, obcanského prava hmotného a financ-
niho prava, jak to ostatné odpovidd obecnym proporénim podilim téchto pravnich
odvétvi na legislativé CR. Zvyraznén je ovSem podil obchodniho a ob¢anského hmotného
préava, ponékud nizsi byl podil prava spravniho. Z ostatnich odvétvi stoji za zazname-
nani jesté podil prava pracovniho.

Zakony, resp. primarnfi legislativni dokumenty jsou i pokud se tyce aktivnich noveli-
zaci zacileny do odvétvi tistavniho prava, ale téZ obcanského prava procesniho, financ-
niho a trestniho prava ¢i prava socidlniho zabezpeceni. Naopak sekundarni pravni
pfedpisy byly v roce 2012 zaméfeny zejména do odvétvi spravniho, ale téZ pracovniho
a obchodniho prava a kupodivu i ob¢anského prava hmotného.

5.5. Zaveéry clanku jsou analytické, hodnoceni se opiraji priméarné o chronologické kom-
parace srovnatelnych kvantitativnich vysledk®. Mohou zajisté poslouZit jako vychodisko
pro tvorbu rozlicnych hypotéz, jakoZ i podpurnych argumentti urcitych tvrzeni. Stejné
tak prezentované datové soubory a proménné, jejichz selekce a konstrukce prirozené
vypovidaji o urcitych teoretickych zakladech a vychodiscich. Autor je pfesvédcen, Ze
nesou pfedevsim informaci o stavu a vyvoji Ceské legislativy v ramci urcitého , casové-
ho snimku®, o jeji hlubsi strukture i dynamice, a to v jistych spolecenskych kontextech.
Jedné se o poznévani urcitého podstatného segmentu préva, pravniho fadu v jeho spe-
cifickych projevech a aspektech prostfednictvim tomu uzptisobené metodologie.

Cldnek vznikal s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vjzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v. v. i., RVO: 68378122.

JUDr. FrantiSek Novak, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnickd ZCU v Plzni

410 PRAVNIK 5/2014



411-423

Nada Stachova

MEZI NADEJI A ZOUFALSTVIM:
K POCATKUM PROFESNI ETIKY ADVOKATU V CESKYCH ZEMIiCH

Abstrakt: Usttednim tématem prispévku je otdzka, jak z pozic prdvni historie nahliZet etické déjiny advo-
kdtského stavu. Prameny z cirkevniho i svétského prostredi, které svedci o cinnosti advokdtil, Ize rozdélit
na dvé skupiny. Pruni akcentuje idedl mravnosti a spravedlnosti. Druhd registruje stiznosti viici advokd-
tium, kteri jsou podrobeni ostré kritice, v podstaté od chvile, kdy se pravidelné objevuji na soudnim foru.
Vnimat negativni zminky o advokdtech, které jasné prevazuji, doslovné, by ovsem znamenalo Cist jejich
poselstvi jednostranné. Za kritikou zkaZenych advokdtii Ize tusit jasné povédomi o idedlu mravnosti,
ktery ztelestiuje sv. Ivo.

Klicovd slova: advokidti, etika, Ceské zemé, stiedovék, prdavo

DRAMA UVODEM

Klademe-li si otdzku, zda jsou déjiny advokacie jen vyvojem urcité instituce, nebo
zivotnim dramatem, které stfredovék zakousi jako napéti mezi zoufalym padem a vzne-
Senou svatosti, nemtizeme se vyhnout dvoji povaze advokatského stavu. Tu na prvni
pohled patrnou, vnéjsi, 1ze spojit s existenci pravnich predpisti formujicich pfistup
advokatt k tomuto povoldni, stanovujicich meze jejich Cinnosti a regulujicich vysi
odmeén, které mohou zadat po svych klientech. Kazdodenni realita advokata se ovsem
odviji jedté od jiného, méné ,viditelného“ vztahu. Jde o etické napéti mezi idedlem
sluzby druhému a spravedlnosti a pokusenim svévolného prospécharstvi. Proto jsou
déjiny advokétského stavu také déjinami vSech etickych rozhodnuti, kterd kdy byla
v pravu ucinéna, otevienym piibéhem, v némz ma své misto nejen zkazeny advokét,
ale i francouzsky svétec — sv. Ivo.

Predstavime-li si vduchu postavu sv. Iva z Hélory,! vyvstane nam pravdépodobné pred
oCima ztvarnéni, které na zakdzku prazské Pravnické fakulty vytesal v roce 1711 Maty4as
Bernard Braun.2 Souso$i umisténé na Karlové mosté blizko Staroméstské mostecké véze

I Blize o tomto svétci STRECK, Michael — RIECK, Annette. St. [vo 1247-1303 Schutzpatron der Richter und
Anuwiilte. Koln: Verlag Otto Schmidt, 2007; RIECK, A. Der Heilige Ivo von Helory (1247-1303). Advocatus pau-
perum und Patron der Juristen. Frankfurt am Main u. a.: Lang, 1998; heslovité (v¢. dalsi literatury) BAUTZ,
Friedrich Wilhelm (Hg.). Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 2. Herzberg u. a.: Bautz, Hamm,
1990, sl. 1393-1394; ERLER, Adalbert (Hg.). Handwarterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 2. Haustiir-
Lippe. Berlin: E. Schmidt, 1978, sl. 511n. a KIRSCHBAUM, Engelbert-BRAUNFELS, Wolfgang (Hg.). Lexikon
der christlichen Ikonographie. Bd. 7. Ikonographie der Heiligen Innozenz bis Melchisedech. Freiburgi. Br. u. a.:
Herder, 1994, sl. 17-20.

2 Interpretaci sousosi na Karlové mosté z pohledu pravni ikonografie nabizi KNOZ, Tomas. Svaty Ivo a uzdra-
vujici spravedInost. (K problematice pravni mentality a pravni ikonografie v raném novovéku). In: B. Chocho-
la¢ - L. Jan — T. Knoz (ed.). Novy Mars Moravicus aneb Sbornik prispévkil, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi
Jjeho Zdci a pritelé k sedmdesdtindm. Brno: Matice moravskd, 1999, s. 173-189; dale ADAMOVA, Karolina —
LOJEK, Antonin. Svaty Ivo a svata Aja ve svétle ceského vytvarného umeéni. In: Vilém Knoll (ed.). Pocta Sta-
nislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2008. Plzeni: Ales Cenék, 2008, s. 14-19
(v€. dalsich vyobrazeni). Vytvarna ztvarnéni sv. Iva v ¢eském prostiedi sleduji ADAMOVA, K. - SOUSA, J.
Spravedinost v ceském vytvarném uméni. Praha: Prazska vydavatelské spolecnost, 2004.
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upomind na svétce, ktery obhajoval chudé, a pro svou zboZnost, pokoru ilaskavé srdce,
byl v roce 1347 svatorecen papezem Klementem VI. Sv. Ivo je povaZzovan také za patrona
soudct a advokatli, nebot vét§inu Zivota zasvétil cirkevnimu soudnictvi. Ac¢koliv poché-
zel zurozené rodiny, odfekl se svétskych radovanek a po studiu teologie a prav se uz jako
knéz rozhodl kracet po cesté k nejvyssi Spravedlnosti.

Sv. Ivo je ztélesnénim dokonalé podoby advokata, personifikaci vztahu mezi Spravedl-
nosti, kterd je v rukou BozZich, a pozemskym pravem. Co vSak pfibliZuje sv. Iva idedlu,
je Bozi milost, kterd proménuje lidskou pfirozenost v dokonalost, svatost. Pfibéh sv. Iva
je tak v prvé radé pribéhem svétce, jenz svym prikladem vybizi k ndsledovani, k hledani
spojeni lidského prava a univerzdlni mordlky. Piibéh ,pfimluvce chudych® by proto
nemél patfit k zadkladni znalostni vybavé vsech advokatt pouze pro pocit jejich pri-
slusnosti k tomuto , stavu“. Pravé Ivova etika je tim, co by mélo poutat nasi pozornost.
Ona je mostem, ktery pieklenuje staleti mezi dneSkem a dobou, v niZ sv. Ivo Zil.

Naznaceny idedl promitnuty do historicky podminéné lidské skutec¢nosti otevira
zékladni eticky problém: jak by se mél advokat chovat? Koho by mél stavét na prvni
misto a komu by mél slouzit — sobé, klientim nebo spravedlnosti? Profesni mravnost
je v kazdodenni pravni praxi neustdle vystavovana zkouskam vyplyvajicim z mnozstvi
mnohdy protichidnych zajmi.3 Pro spolecnost by bylo zhoubné, kdyby se vnéjsi rad
pravni kiivil a ohybal nemravnosti advokétt. Proto je na advokéatsky stav kladena vyzva
hledat ideal spravedlnosti. D&jiny advokacie se musi timto klicovy problémem nechat
vést a sledovat jeho stopu v pramenech.

1. KONTEXT PROBLEMU

Prvni zachytny bod pfedstavuji pro pravniho historika zpravy letopisct. Na strankach
Jarlochovy kroniky se sice roku 1187 objevi biskuptiv advokét (,advocatus“) a knizeci
zéstupce (, procurator), popisovana scéna se viak odehrava na risském snému v Rezné,
nikoliv na doméci ptidé.4 Latinského terminu ,, advocatus* uzivaji také stylizatofi listin
12. a 13. stoleti.5 Sémanticky se tento termin muze kryt s osobou vykonavajici spravni
a soudni pravomoc v zastoupeni pana néjakého tizemi, meésta ¢i vesnice, pohybujeme-li
se ve svétském prosttedi, neboli s fojtem ¢i rychtafem. Na cirkevni ptidé lze vyraz , advo-

3 Co se tyce ceskych pomért, je literatura k profesni etice advokatti pomérné skromna, zejm. ve srovndni se
zemémi common law. Srov. alesponi KRSKOVA, Alexandra. Efické desatoro zacinajticeho advokdta. (Vademe-
cum profesijnej etiky). Bratislava: Iura Edition, 2008. Piiznivéjsi je situace napf. v Polsku — srov. TOKARCZYK,
Roman. Etyka prawnicza. Wyd. 5. Warszawa: Lexis Nexis, 2011, zejm. s. 167-193 (na s. 192n. téz dalsi zahra-
nicni literatura).

4 Uryvek li¢i spor mezi prazskym biskupem Jindfichem Bietislavem a ¢eskym kniZetem Bedfichem, ktery byl
roziesen na fisském soudu v Rezné za predsednictvi Fridricha Barbarossy. Obé strany odpovidaly skrze své
zastupce — viz vySe v textu. V Jarlochové kronice je vypravéni zafazeno k roku 1182 —- EMLER, Josef (ed.). Fontes
rerum Bohemicarum. Tom. II. Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus. Praha: Museum kralovstvi
Ceského, 1874, s. 480n. Na spravnou chronologii upozornil NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny. Dilu 1. &ast II.
Od Bretislava I. do Pfemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913, s. 1093, pozn. 1.

5 Termin poprvé pouzit v listiné fimského kréle Konrdda III. z roku 1144, adresované olomouckému biskupovi
Jindrichu Zdikovi, v niZ ve svéde¢né fadé vystupuje jisty , Fridericus advocatus Ratisponensis* — fezensky fojt —
FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (déle jen CDB). Tomus 1. Pragae:
Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae, 1904-1907, ¢. 138, s. 141-143.
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catus* prifadit podle kontextu patronu duchovniho tstavu (¢asto jde o jeho zakladatele)
¢i ochranci cirkevnich statki (typicky klasternimu fojtu spravujicimu klasterni majetek).
Od poloviny 13. stoleti pribyva listinnych dokladd, kdy advokéti vystupuji soucasné
jako pravni poradci, ev. zastupci stran pfi soudnim jednani.¢ S nértistem pramenného
materidlu se rozsifuje i repertodar vyrazovych prostiedkd, takze vedle jiz zminovaného
»procuratora“ (porucnik, prokurator) se jako synonymum pro advokéta uzivd termin
»prolocutor” (fe¢nik).” Posledné uvedeny vyraz velmi dobfe vystihuje hlavni népln
advokatovy ¢innosti — , fecriovdnie“,8 tj. aktivni vystupovani na soudé, které spocivalo
v obhajobé, pravni poradé€, predneseni stiznosti ¢i vzneseni zaloby misto strany.
Hlavnim pusobi$tém advokéti, kde se mohli pochlubit svym fe¢nickym umeénim,
bylo nepochybné soudni férum. Sttedovéka spolecnost respektovala rozdil mezi laickym
a cirkevnim prostfedim a vnimala tyto dva ,svéty“ jako néco vzdjemné se sice prostu-
pujiciho, avsak do jisté miry oddéleného. Takovy pohled se uplatiioval i na préavo, jeZ se
rozpadalo na dvé kategorie: kanonické a svétské. Prvni se v duchu personality prava
vztahovala na zdstupce duchovenstva, druha na laiky. Vyraznym specifikem, které odli-
Sovalo obé kategorie, bylo jejich sepéti s fimskym prdvem — v pfipadé prava kanonické-
ho velmi zretelné, ¢i s domaci tradici sahajici svymi kofeny ke zvykovému pravu — v pfi-
padé prava svétského bohaté z néj cerpajiciho.? Patfit k jednomu ¢i druhému okruhu
prava znamenalo pro fe¢niky podrobit se pravidltim, jeZ byla stanovena pro vykon jejich
povolani a soucasné znét co nejlépe procesni predpisy ovladajici fizeni pfed danym
soudem.!? Propracovanéjsi systém co do formulace procesnich norem i stanoveni pod-
minek pro vykon povolani advokata nabizelo cirkevni prévo.!! Dtivodti, z nichZ zmini-
me jen ty nejdalezitéjsi, bylo nékolik: odlisna troven vzdélanosti klerikti ve srovnani
s jejich laickymi protéjsky, tcta k tradicnim duchovnim hodnotdm katolické cirkve,

6 Podrobny rozbor listinného materialu do roku 1278 pfinesla BLAHOVA, Marie. ,Advocatus* v premyslovskych
Cechéch. In: S. Balik - J. Miksova (eds). Z minulosti advokacie. Sbornik pifspévki z 1. konference o dé&jinach
advokacie konané Vyborem pro déjiny CAK ve spolupréci s Pravnickou fakultou ZCU dne 11. 11. 2004 v Praze.
Praha: Linde, 2005, s. 24-32, v zavéru sumarizace vyznamovych rovin terminu ,advocatus®. Novéji srov.
BLAHOVA, M. Advokacie v ¢eskych zemich pred rokem 1615. In: Stanislav Balik a kol. Déjiny advokacie v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora a NG v Praze, 2009, s. 20-45, tentokrat s vyuZzi-
tim dal$ich narativnich a pravnich pramenti zejm. mladsiho obdobi. Pfipadovou studii, ktera doplnuje sérii
listin s vyskytem advokatti, predstavila STACHOVA, Nada, Ke sporu hradiského opata Budise s Albertem
z Lesan 26. 11. 1279. Uvaha o zemském préavu v obdobi tzv. prvniho interregna. In: V. Knoll - M. Karhanova
(ed.). Nadgje prdvni védy. Bykov 2007. Plzeti: Ales Cenék, 2008, s. 174-179.

7 VKlaretové Gloséafi z 2. poloviny 14. stoleti je latinsky termin ,, advocatus* pieloZen nikoliv jako fe¢nik, ale jako
wzpravatel“, , zpravitel“ - FLAJSHANS, Vaclav. Klaret a jeho druzina. Sv. 1. Slovniky verSované. Praha: CAVU,
1926, s. 188, I. 2235.

8 BELIC, Jaromir — KAMIS, Adolf - KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik. Praha: SPN, 1978, s. 433 ,, fectiovdnie*
vymezuji jako obhajobu.

9 Vsirsich souvislostech KEJR, Jiti. Sttedovékd pravni véda. In: Pavel Spunar a kol. Kultura stredovéku. Praha:
Orbis, 1972, s. 65-85.

10 Podrobnou studii o fe¢nicich a poru¢nich, ktefi vystupovali na zemském pravu, piedlozil MARKOV, Josef.
Recnik a porucnik. (Kapitola z déjin ¢eského zemského soudniho fizeni). Bratislava: PF UK, 1937.

11 Z4kladni prehled (v¢. dalsi literatury) podéava PLOCHL, Willibald M. Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1. Zweite,
erw. Aufl. Wien — Miinchen: Herold, 1960 (zejm. s. 251n., 419) a Bd. II. Zweite, erw. Aufl. Wien — Miinchen:
Herold, 1962 (zejm. s. 370nn.); ddle TRUSEN, Winfried. Die gelehrte Gerichtsbarkeit der Kirche. In: Helmut
Coing (Hg.). Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Erster
Band. Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Miinchen: C. H. Beck, 1973,
s. 477n.
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schopnost tviiréim zptisobem rozpracovéavat myslenkové bohatstvi fimskopravni védy,
kladny vztah k pisemnému pofizeni, smysl pro fad jako vSeprostupujici element univer-
za a neochvéjna vira v Boha — nejvyssiho Soudce — milosrdného a spravedlivého.

Prameny podloZend svédectvi o fungovani cirkevnich soudt se mohla v ceskych ze-
mich objevit teprve poté, kdy cirkev dosahla exempce ze soudni jurisdikce panovnika.12
Po vydani velkého privilegia Pfemysla Otakara I. z 10. bfezna 122213 vykrocila ceska cirkev
smeérem k vlastni organizaci soudnictvi, které se zacala pozvolna formovat v jednotlivych
diecézich. O soudu biskupského oficiala, 4 ktery jako delegovany soudce podléhal pravo-
moci prazského ¢i olomouckého biskupa, existuji prvni torzovité zminky ze 13. stoleti.
Ty jsou od 30. let 14. stoleti dopliiovany podrobnéjsimi zpravami, zabyvajicimi se mj.
vécnou prislusnosti tohoto soudu, jenz byl kompetentni feSit spory mezi duchovnimi
a laiky, otdzky manzelskych vztaht, lichvy a zéleZitosti ryze duchovni.15

Kanonické pravo utvafené po staleti zdkonodarnymi akty papezii a usnesenimi
ekumenickych koncild pronikalo jako pravo ,nadndrodni“ i na nase tizemi.!6 Znalost
kanonického prava a zejména fimsko-kanonického procesu!? byla, kromé dodrzovani
urcitych mordlnich standardfi, nutnym pfedpokladem pro vykon advokacie v rdmci
cirkevniho soudnictvi. Z tohoto thlu pohledu je pochopitelné, Ze se univerzitni vzdeé-
lani stalo jednou z podminek pro pfijeti do stavu advokat(i.18 Za pravnickym vzdélanim

12 Srov. alespont VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 2. 1197-1250. Praha: Paseka, 2000,
s. 133-145 a ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdlovskych (1198-1253). Proména stdtu a spolec¢nosti. Praha:
NLN, 2002, s. 111-131, kde je uvedena dalsi literatura k zapasu Pfemysla Otakara I. s prazskym biskupem
Ondiejem a k emancipaci cirkve v ¢eskych zemich.

13 CDBII, ¢. 227, 5. 210-213.

14 Podrobné KUBICKOVA, BoZena. K pocatkiim prazského oficialatu. Sbornik pfispévkii k déjindm hl. m. Prahy.
1932, 10¢. 5, s. 391-479 (zejm. kap. 1V, s. 424-433). Jeji zavéry korigovala a doplnila HLEDIKOVA, Zderika.
Z diplomatické praxe prazského oficialdtu ve druhé poloviné 14. stoleti. Sbornik archivnich praci. 1972, ro¢. 22,
s. 135-162; HLEDIKOVA, Z. Z déjin cirkevniho soudnictvi doby pfedhusitské (Soudni agenda prazského arci-
biskupstvi). Zdpisky katedry ¢sl. déjin a archivniho studia. 1961, roc€. 5, s. 43-59. Vztahy mezi generalnimi vikari
a oficialy sledovala HLEDIKOVA, Z. Soudni akta generdlnich vikait. Sbornik archivnich praci. 1966, roc. 16,
s. 157-171; novéji HLEDIKOVA, Z. Ufad generdlnich vikdrii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské. Praha:
UK, 1971. K soudu olomouckého oficidla nejnovéji ELBEL, Petr. Oficialat v olomoucké diecézi ve stredovéku
(od pocatkt v 50. letech 13. stoleti do 50. let 15. stoleti). In: Pavel Krafl (ed.). Sacri canones servandi sunt. Tus
canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha: HU AV CR, 2008, s. 324-342.

15 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, Jan - DOBES, Jan. Déjiny sprdvy v éeskych zemich od pocdtki: stdtu po soucasnost.
Praha: NLN, 2007, s. 179n.

16 ptisobeni kanonického prava ve stfedovéku v ¢eskych zemich byla novéji vénovéna kolektivni monografie
KRAFL, P. a kol. Sacri canones servandi sunt. Tus canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha: HU
AV CR, 2008. Ze starsich praci srov. KEJR, J. Pronikani kanonického prava do ¢eského stétu ve stiedovéku.
Revue cirkevniho prdva. 1997, roc¢. 8, €. 3, s. 137-155 aVANECEK, VAclav. Pronikdni fimského a kanonického
prava na tzemi dnesniho Ceskoslovenska od 2. pol. 9. stol. do 1. pol. 14. stoleti. Prdvnéhistorické studie.
1966, roc€. 12, s. 27-38.

17 Vlivem fimsko-kanonického procesu na doméci soudni praxi se zabyval BOHACEK, Miroslav. Das Rémische
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der Bohmischen Lander im XIII. Jahrhundert. Studia Gratiana. 1967,
ro€. 11, s. 275-304. Sviij vyznam si stale drzi prace Emila OTTA. Ptisobeni prava cirkevniho na rozvoj fizeni
soudniho viibec a v ¢eskych zemich zvlast. Prdvnik. 1877, ro€. 16, passim (o advokatech s. 289); OTT, E.
Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und Mahren
wihrend des Mittelalters. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung. 1913,
ro€. 3, s. 1-107; OTT, E. Beitrdige zur Receptiongeschichte des romisch-canonischen Prozesses in der bohmischen
Léindern. Leipzig: Breitkopf u. Hértel, 1879 (o advokétech s. 76n.).

18 WETZSTEIN, Thomas. Heilige vor Gericht. Das Kanonisationsverfahren im europdischen Spditmittelalter.
Koln u.a.: Bohlau, 2004, s. 29.
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putovali také studenti z ceskych zemi.!9 Nartist poctu graduovanych pravnikt po zalo-
Zeni Karlovy univerzity a pozd€ji samostatné pravnické univerzity v Praze vyznamnou
meérou piispél ke stabilizaci cirkevniho soudnictvi u nés.20 Hodnoceno s odstupem
nékolika staleti, znalci obojiho préva, nachézejici uplatnéni u nejvyssich tradu cirkevni
i svétské spravy a soudnictvi, se rozhodujicim zptisobem podepsali na Grovni domaci
pravni kultury vrcholného stfedovéku.2!

2. FORMOVANI ,ETICKEHO KODEXU"

Zménéné pomeéry lucemburské éry odrazeji natizeni prvniho prazského arcibiskupa
Arnosta z Pardubic z roku 1356.22 Jejich ustanoveni sleduji primarné fungovani soudu
prazského oficidla. Vyznamné misto v ném zaujimaji odstavce tykajici se postaveni
konzistoridlnich advokatt a prokuratorti.23 Mezi podminkami umoziujicimi uchazeci
prijeti na misto advokata figuruje kromé vykonani zvlastni zkousky také prisaha na
evangelia24 pfedepsand povinné pro vSechny advokéty a prokuratory, a zapisovana do
matriky uchovavané v kanceléri arcibiskupa. Text pfisahy pisemné zachyceny devét let
po kanonizaci sv. Iva ma hlubsi souvislost se svétcem, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Piisaha fyzicky provedend dotekem na slovo BoZzi zaklada neviditelny vztah s nej-
vys$im zakonem, kterym je evangelium. Tento vztah se navenek projevuje ve sluzbé.
Dobfe slouzit neznamené bezohledné prosazovat své nebo klientovy zajmy, ale tyto
zajmy vZdy korigovat s ohledem na spravedlnost. Prava sluZba, sluzba pravdé a spravedl-
nosti kromé pokory a sebezapteni vyzaduje rovnéz jistou davku rozhodnosti a odvahy,

19 Ceské studenty ptisobici na zahrani¢nich univerzitach sleduje TADRA, Ferdinand. Kulturni styky Cech s cizi-
nou az do vdlek husitskych. Praha: KCSN, 1897, s. 239-279; JIRECEK, Hermenegild. Prdvnicky Zivot v Cechdch
a na Moravé v tisicileté dobé od konce 9. do konce 19. stoleti. Praha: nakl. vl., 1903, s. 319-323; dale CERNA-SLA-
PAKOVA, Marie Ludmila. Studenti ze zemi ¢eskych na université v Orleansu a na nékterych jinych francouz-
skych univerzitach. Cesky casopis historicky. 1934, ro€. 40, s. 347-362, 548-564; CERNA-SLAPAKOVA, M. L.
Studenti z Cesk}’lch zemich v Pafizi. Strahovskd knihovna. 1970-1971, ro€. 5-6, s. 70-72. Specielné ke studiu
fimského prava na zahrani¢nich pravnickych fakultach srov. OTT, E. Beitrage, s. 36-42; BOHACEK, M. Ein-
fliisse des rémischen Rechts in Bohmen und Mdhren. Mediolani: Guiffre, 1975, s. 20-24; URFUS, Valentin.
Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 11-20.

20 KEJR, J. Pronikéni, s. 143nn.; k déjinam prazské univerzity srov. KEJR, J. Prazska pravnickd fakulta a pravnicka
univerzita. In: E Kavka - J. Petran (red.). Déjiny univerzity Karlovy 1348-1990. Praha: UK, 1995, s. 163-182,
podrobnéji KEJR, J. Déjiny prazské prdvnické univerzity. Praha: Carolinum, 1995.

21 KEJR, J. Pravni kultura ¢eského stfedovéku. Minulosti Zdpadoceského kraje. 1996, ro€. 31, zejm. s. 10n.

22 7néni natizeni vydal MENCIK, Ferdinand (ed.). Nékolik statutii a nafizeni arcibiskupti prazskych Arnosta a Jana I.
(1355-1377). Praha: E. Grégr, 1882, s. 6-11. Monografii o prvnim prazském arcibiskupovi nejnovéji predsta-
vila HLEDIKOVA, Z. Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rddce. Praha: Vysehrad, 2008 (zejm. s. 132nn.).
Srov. téZ sbornik BOBKOVA, Lenka - GEADKIEWICZ, Ryszard - VOREL, Petr (eds). Arnost z Pardubic (1297-1364).
Osobnost — okruh — dédictvi. Postac — srodowisko — dziedzictvo. Wroclaw, Praha, Pardubice: UK, 2005.

23 Podrobné u VYSKOCIL, Jan Kapistran. Arnost z Pardubic a jeho doba. Praha: Vy$ehrad, 1947, s. 327-330.

24 Text tykajici se pfisahy (pfeklad autorky): , Ustanovujeme, aby vsichni, kteri zastdvaji titad konzistorniho advo-
vérné a odhodlané pecovat o podporu stran, které zastupuji, a to, co by shledali jako pravé a spravedlivé, aby
se snazili preddvat svym klientiim. Nespravedlivé pripady at véedome neprijimaji. Pokud by se ujali néjakého
pripadu, ktery by se jim zpocdtku jevil jako spravedlivy, nebot jej strana Izive vylicila, ale v priitbéhu procesu
by zjistili, ze spravedlivy nent, takovy pripad at neprodlené odmitnou a presvédci stranu, kterou zastupuji,
aby ustoupila od Zaloby nebo obhajoby takového nespravedlivého pripadu. Tato prisaha advokdtii md byt
zapsdna do matriky ...“ —~ MENCIK, E (ed.). Nékolik statutii, s. 9.
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je-li potfeba odmitnout nespravedlivou pii a poucit necestnou stranu, aby od nespra-
vedlivé vedené pre ustoupila.2s Idedlni stav akcentujici evangelijni rozmeér sluzby posveé-
ceny pifsahou, kterd méla byt oporou kazdému advokatovi ve chvilich , pokuseni®, mohl
byt v praktickém Zivoté ohroZovan nejrizné€j$im zptisobem. Sama statuta vyslovné
upozornuji na nemirné odmeény;, které si advokéti tictovali za vedeni pii. Touha po zisku
je casto dovadéla do situaci, kdy nebyli schopni kviili zaneprazdnéni dostat svym povin-
nostem a vykondvat faddné své povolani.

Stejnym svodiim jako konzistorni advokati podléhali také svétsti fecnici. Velmi dobte
to dokumentuje dochovany text pfisahy publikovany ve snémovnim usneseni z roku
1547.26 Namisto pfehnanych odmén je v ném zminovan jiny neSvar — brani jorgeltt,
predem sjednanych ro¢nich pausali, za néz si advokaty najimala mésta nebo zdmozni
Slechtici a méstané. Snémovni usneseni, které hodlalo tuto praktiku vymytit,2? se snazilo
objasnit, pro¢ by advokati nemeéli pobirat pfedem dohodnuté ro¢ni platy. Nejvaznéj$im
argumentem byla vazanost advokéatti jorgelty a nemoznost odmitnout kiivou pfi. Na vahu
padal také ohled na chudé a na vlastni svédomi fecnik, kterym nic (tim méné penize)
nemélo bréanit v konani dobra a spravedlnosti.2

Ze srovnani vySe uvedenych prisah vyplyvaji nékteré rozdily. Pfisaha svétského fec-
nika se sice déje s odvolanim na Boha, ktery zde opét ztélesniuje strdzce spravedlnosti,
k némuz by se mél upinat zrak kazdého pod piisahou. Odkaz na Boha ma v3ak, vyjma
moralniho, jesté jeden, tentokrat formalni, rozmeér. Stava se legitimiza¢nim prostredkem,
ktery prisahu v o¢ich verejnosti ¢ini pravoplatnou, relevantni. Zavaznym a urcujicim pro
chovéni fecnika se stdvd jiny pramen — zékon, zemské ziizeni, nikoliv pfikaz evangelia,
sluzba spravedlnosti, ktera ustupuje do pozadi. Aktualnéjsim problémem ohrozujicim
mravnost spolecnosti se ukazuje byt nespravedlivy advokéat, ne zkazeny klient, jehoz
Spatny umysl mé potenci vrthnout nepfiznivé svétlo na advokatsky stav jako celek.

25V podobném duchu se vyjadioval i Tom4s Stitny ze Stitného, kdyz nabadal fe¢nika, aby: , véda krivii pri, ...
md jie zbyti miidre, aneb navesti toho, jehoz pri nese, aby se smluvil a dosti uc¢inil svému protivniku za jeho
Skodu.“ — ERBEN, Karel Jaromir (ed.). Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech krestanskych.
Vydany od univerzity Prazské na pamatku jejiho zalozeni pfed 500 lety. Praha: K. Jefabkova, J. Hlavacek,
1852, s. 150.

26 | Prisaha fecnikiiv. Prisahdm pdnu Bohu, Ze v této prdci recnické chci se tak, jakz jest mi zfizenim zemskym ode
vsech tFi staviw krdlovstvi Ceského vyméreno, vielijak upiimné, pravé a spravedlivé chovati a Zddnych cest
neukazovati ani jakych obmyslii, jimiz by spravedlnosti lidské soudctim kterychkoli soudti zastirati aneb krivé
pre premovdny byti mohly, neobmysleti, a také pamatuje na prisahu svou, nemdm zddnych urcitych jorgeltiiv
od Zddného tejné nebo zjevné brdti. Toho mi ra¢ dopomdhati pdn Biih z milosti své svaté svou vsemohouci
moct.“ Otisténo v: Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu. 11. 1546-1557. Praha: E. Grégr, 1880, s. 152-153.

27 Snémovni usneseni v tomto bodé dodrzovéano nebylo, jak dokazuji pozdéjsi zemska zfizeni z let 1549 a 1564,
ktera opakuji znéni zemského zfizeni z roku 1530, kde se brani jorgeltti pfipousti: , Ktoz z tech lidi, kteriz od
Jinych pre vedii a sluzbu od nich aneb jorgelt maji, to se pti tom zuostavuje, aby takové sluzby a jorgelty brdti
mohli ...“ - ZFizeni zemska Kralovstvi ¢eského z léta M.D.XXX. In: H. JireCek - J. Jirecek (ed.). Codex juris
Bohemici (ddle jen CJB) IV/1/1. Pragae: E Tempsky, 1882, s. 76, ¢l. 191.

28 Kdyz recnik, jsa svédomi dobrého, v krivou a nespravedlivou pri by se ddti nechtél, tehdy se pro povinnost,
v kterouz jest tim jorgeltem zavdzdn, musi proti svému svedomi tu nespravedlivou pri vésti i ji brdaniti. Jest toho
i druhd pricina, aby jorgeltiiv fecnikiim ddvdno nebylo, a to tato: neb mnozi chudsi ze vsech staviiv krdlovstvi
tohoto, nemohouce s to byti, aby své fecniky méli, museli by znamenité Skody i tézkosti pri spravedlnostech
svyich nésti, protoze bohati by jorgelty svymi takovymi vsecky recniky obsdhli a je sobé jako zakoupili, maje
z tychz bohatych jeden tri, ¢tyri i nékdy vice fecnikiiv; jesto skrze to, by pak i ktery recnik nékterému chudsimu,
vida pouhou jeho spravedlnost, rdd pomoci chtél, tehdy jsa tak svdzdn tim jorgeltem, toho uciniti nesmi.”“ —
Snémy ceskéll, s. 152-153.
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Y v e

Tézisté podezieni z nespravedlnosti se tak v této piisaze presouva na advokéata, pred
jehoz tskoky, které mohou zatemnit samu spravedlnost, je potfeba se mit na pozoru.

V textu piisahy z roku 1547 se odkazuje na zemské zfizeni, jez mélo stanovit meze pii-
pustného chovdani fecnik vystupujicih pred zemskym soudem. Za nejdtileZitéjsi ceské
zemské zfizeni je v tomto smyslu mozno povazovat zemské zfizeni z roku 1530, jehoz
predpisy s drobnymi tpravami pfebiraji mladsi zemskd zfizeni z roku 1549 a 1564.
V samostatné kapitole ,, O fecnicich“?9 je v nékolika ¢lancich zachycen pokus o formulaci
»etického kodexu“ advokatti, ktery prostfednictvim zakazi a prikazi nacrtava vzorce
chovani, jez by mél kazdy fecnik dodrzovat. Pod hrozbou ztraty hrdla se v ném rec¢ni-
kéim obou stran zapovida uzavirat spolky a domlouvat se navzajem o podilu na zisku
bez ohledu na zajmy klientd, radit protistrané a zneuzivat k tomu davérnych informaci,
které ziskali od zastupované strany.30 Pravidla pro vykon povoldni advokacie se dotykaji
rovnéz vztahu soudce a advokata. Samoziejmosti je dodrZovani vzajemné tcty, respekt
k autorité soudcti i k protistrané. Advokatim se doporucuje vystiihat se jakychkoliv
hanlivych urdZek, nevzbuzovat hnév a uvazené volit slova, aby nepopudili nékoho z pii-
tomnych. Prohtesky proti dovolenému chovani posuzuje a trestd zemsky soud nebo
soud, pred nimz se advokét pochybeni dopustil. Zadny soud v ¢eském kralovstvi nadto
neni povinen cekat na opozdilého rfecnika, ktery by pro neimérny pocet prevzatych
piipadti promeskal soudni jednani.

Ustanoveni ,etického kodexu“ tak, jak byl formulovan v zemském zfizeni v roce 1530,
rozvijelo pozdéjsi zédkonodarstvi jen v jednotlivostech, presto velmi podstatnych. Zastup-
ci viech tif stavili se v 1été roku 1545 shodli na tom, , coz se fecnikuov dotyce, kteriz pred
soudy mluvi, ti aby byli lidé dobri, na poctivosti zachovali“3! Re¢nici nesméli nikoho
bezdtvodné ocerniovat, zdmérné oddalovat soudni pre a branit strandm v uzavieni
smiru. Za poruseni téchto prikazi mohli byt fe¢nici v krajnim pfipad€ zbaveni prava
obhajovat strany pred soudem.

Zvl1ast choulostivou otdzku predstavovala odména za sluzby fe¢nika ¢i prokurétora.
A7 do vydéani zemského ziizeni v roce 1530 nebyl v zemském pravu, na rozdil od préva
meéstského, stanoven tarif upravujici maximélni fecnické sazby za jednotlivé pre.32
Odmeény byly odstupniovany podle vyse vysouzenych kop grost ceskych, zvlastni taxy
byly stanoveny podle typu sporu, ktery fecnik vedl, pficemz zaleZelo také na vysledku
sporu. Mimo urcené sazby nebylo zakdzdno podarovat fecnika zvéfinou, ptactvem,
rybami nebo jinymi drobnostmi. Od chudych vdov a sirotki se dary pfijimat nemély.33

29 CJB1V/1/1,s. 76-78, €. 191-196.

30 UZ na konci 15. stoleti upozornil na stejné jednéni fecnikt Viktorin Kornel ze Viehrd. Slu§nost mu oviem
velela podobnym témattim se vyhnout: , Nalezli jsii se nékteri, jezto s jednii stranii stojiec a od nie z penéz
mluviec, i druhé jsu, ¢cim by se brdniti méla, radili, a casto z stimenisté vol sniedal. O spolciech pak v priech,
o0 kupovdni pri na zisk, a o rozlicnych smluvdch a slibiech, jestli Zeby stidem pre obdrzdna nebo obrdnéna byla:
tim se zaneprazdriovati neslusie.“ — CJB111/3, s. 70, kap. 11.18.8.

31 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. 1. Praha: E. Grégr, 1877, s. 634. Stejny poZadavek opakuje snémovni
usneseni z roku 1547 — Snémy ceskéll, s. 152.

32 BLAHOVA, M. Dé&jiny, s. 44. V kapitole vénované méstéim (s. 37-44) se autorka opird o starsf praci Zikmunda
WINTERA. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vetejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Praha: Matice ¢esk4, 1892,
s. 708-735. Sumarizuje v ni jednotlivé prameny meéstského prava vcetné horniho zédkoniku Vaclava Il., na s. 45
pripojuje srovnani pomért v zemském a méstském pravu.

33 BLAHOVA, M. Déjiny, s. 35.
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Ani tprava v podobé jasné stanovenych tarifti vSak nemohla zabranit nékterym fecni-
ktim, aby po svych klientech nepozadovali platby mnohonasobné prevysujici limitni
sazby.34V roce 1615 na problém tplatkafstvi narazil generdlni sném, ktery odsoudil prak-
tiky fe¢nikd, nebot , lidi nemirné sacuji, a od nich né na sta, ale na tisice ouplatky berou,
a takovymi obtiznostmi lidskymi velmi rychle bohatnou“.35 Snémovni usneseni, jez
bylo vysledkem jednéni stavii s cisafem, zavrSuje snahy o povzneseni fecnického stavu
v predbélohorské éfe. Ackoliv pokryvéa pouze oblast zemského préava, svym vyznamem
predci dosavadni tpravu v tom smyslu, Ze predstavuje ,prvni systematicky advokatni rad
na nasem Uzemi“.36 Jako jeden z ,reformnich“ krokti zabezpecujicich, ,,aby rdd, prdvo
a spravedlnost jako i starobyli, dobi{ a chvalitebni obycejové a zvyklosti tohoto krdlovstvi
ostithdni a potomkiim ku prikladu dochovdni byli“, zavadi numerus clausus pro 25 zku-
Senych advokat(.37 Kdo bude pfipustén k vykonu advokacie, ma nyni rozhodnout uce-
nost, poctivost a znalost ¢eského (pfip. latinského) jazyka. Dtlezit4 role je pfipsana
deklamatorskym rejstiikiim, které slouzi k evidenci adeptt advokacie. Ti, ktefi by se
opovazili neopravnéné predstoupit pied soud, maji byt potrestani vézenim. Stejny trest
stihne i ty, kdo by protahovali soudni jednani, pfijimali nespravedlivé pfe nebo brali
premrsténé tuplatky.

Na tomto misté je potfeba zdlraznit, Ze ,advokatni fad“ predloZzeny generalnim sné-
mem patii svou povahou i aspiracemi novovéku. Ne ndhodou je vnimén jako meznik
ve vyvoji advokacie, ktera se pozvolna ocita na prechodu mezi advokacii materidlni
k advokacii formalni.38 S postupujici formalizaci, kterd pfinasi precizaci pravnich pred-
pisti a detailnéjsi pravni dpravu, se na druhou stranu rozostiuje vaimani metafyzické-
ho kofene mravnosti a pfimy vztah k Bohu jako poc¢atku mravniho fadu se pomalu vy-
traci. Novovék prahne po systematizaci, proto konstruuje nové pravni instituce. Ty jsou
eticky ,nezdvadné®, ,sterilni“, ,Cisté“. VynaloZené usili je v8ak nakonec vykoupeno
ztratou intimniho, stfedovéce télesného a tésného kontaktu s tim, co eticky rozmér sku-
tecnosti zaklada, s idedlem, svatosti, Bohem. Ztraceny smysl pro zdvaznou skutecnost
idedlniho je pak dtivodem, ktery nedovoluje novovékému c¢lovéku spatfit stfedoveky
svét v iplnosti. Ziistava jen jeho krutost, tvrdost, Spina, nedokonalost, neurcitost insti-
tuci a zdkond. Kdo nyni pochopi nadéji Bozi spravedlnosti, tuseni Posledniho soudu,
hloubku pfisahy, Desatero, osten prvotniho hiichu ¢i archetypdlni, radikalni realitu
ctnosti a nefesti, neustale zpritomnujicich kofeny mravniho fadu?

ODbé citované prisahy stejn€ jako pravidla ustalujiciho se ,etického kodexu“ podavaji
klicové svédectvi o vztahu univerzalni moralky a prava. Lze je povaZovat za soucdst stéle
Castéji se objevujicich pokusti pisemné reglementovat postaveni fe¢nikti pred soudy
rizného druhu a stanovit podminky pfistupu k fecnickému povolani. Poukézali jsme

34 Na tuto skute¢nost upozorioval jiZ Viktorin Kornel ze Vsehrd: ,jsti nékteri za mluvenie po padesdti kopdch
grosov ceskych zjevné a neskryté brali“ — CJB111/3, s. 69n., kap. 11.18.8.

35 Citovano dle TARABRIN, EvZen. Ndstin vyvoje advokacie v zemich koruny ceské (XIIL-XVIII. stol.). Praha:
Jednota ¢sl. advokatt, 1936, s. 29-31.

36 BALIK, S. Advokacie vcera a dnes. Plzeni: Ales Cenék, 2000, s. 26, dalsi charakteristika u TARABRIN, E. Ndstin,
s. 31n.

37 BALIK, S. Advokacie v letech 1615-1627. In: Stanislav Balik a kol. Déjiny advokacie, s. 50.

38 BALIK, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzeti: ZU, 1998, s. 21. K vymezeni formalni a mate-
rialni advokacie srov. TARABRIN, E. Ndstin, s. 8n.
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na to, Ze pfevazujici tendenci ve spole¢nosti pozdniho stfedovéku se stala snaha zdkono-
déarnou cestou zajistit, aby eticky imperativ naléhal na pravnika také zvnéjsku, prostred-
nictvim pravidel, kterd jsou nezévisld na jeho svédomi. Odvrdcenou strankou takového
pocinani byla ovSem po cely novovék hrozici ztrata Zivého kontaktu s idedlem, kofenem
mravnosti. Pro prameny tohoto druhu je charakteristické, Ze svéd¢i o dobovém spole-
¢enském védomi toho, co je spravné, Ze pozitivné formuluji obsah vztahu mezi pravnic-
kou profesi a mravnosti, Ze fikaji, jaky by tento obsah mél byt.

3. POHLED Z DRUHE STRANY - KRITIKA A NARKY

Zrcadlo nastavené témto svédectvim predstavuje druhd — pro poznani etickych déjin
advokacie dutlezitd — skupina pramenti. Jedné se o rozsdhly soubor dobovych reflexi
utocicich na neblahé pomeéry v justici, narky odsuzujici zkazenost fe¢nikti a projevujici
nespokojenost s nespravedlnostmi tohoto svéta, z néhoz pro tcely tohoto pfispévku
vybirame nékolik zvladt vymluvnych piikladi. Jako zékladni hledisko slouZici ke katego-
rizaci téchto pramenti Ize pouZit osobnost autora. Jim vyslovené nézory je ovSem tieba
hodnotit pod zornym thlem znalosti o jeho ptvodu, vzdélani, kulturnim rozhledu,
profesnim zaméfeni ¢i vrozené vybavé. Pro posouzeni sdéleni toho kterého spisovatele
je rovnéz dilezité vzit v potaz okruh osob, na néz se autor obraci, at uz v pozitivnim
nebo negativnim smyslu.

Néapadna4, ale nikoli zaraZejici je souvislost s dobou vzniku pramenti uvedeného typu.
Zpravy o neCestném chovani fe¢nikti a poru¢nikii se zac¢inaji mnozit teprve ve chvili,
kdy doméci pravnicka tvorba dosahuje svého vrcholu, tedy v éfe humanistické.3? Z po-
vzdechii nejvyssiho sudiho krélovstvi Ceského Ondfeje z Dubé (ca 1320-1412/13) viak
vysvitd, Ze fecnici plisobici na zemském pravu svému stavu prili§ dobré jméno nedélali
ani v dobé pred vypuknutim husitskych boufi.40 Neexistence starsich, podobné nega-
tivné ladénych zminek a priori neznamend, Ze by se chovéni tehdej$ich fe¢nikd v néem
vyrazné odlisovalo. Situaci konce 13. a 1. poloviny 14. stoleti vS§ak neni mozné jednoduse
srovndvat s pravni realitou pocatku 15. stoleti. Na druhou stranu na zakladé jedné, sub-
jektivné motivované poznamky Ondfieje z Dubé nelze odsuzovat viechny fec¢niky nebo
recnické povolani jako takové.

Ondfejovy vypady nastésti miizeme konfrontovat s jinym soudobym pramenem,
ktery mé pro pochopeni vztahu préava a moralky mimoradny vyznam. Knizky Sestery
0 obecnych vécech krestanskych Tomase ze Stitného (1331-1335 — 1401-1409),4! jsou

39 Jak prokazal SMAHEL, Frantisek. Humanismus v dobé podébradské. Praha: CSAV, 1963, zejm. s. 66, novy rozkvét
doméci jurisprudence je tfeba spojit jiZ s vlddou Jiftho z Podébrad. Tuto myslenku potvrzuje i VANECEK, V.
VSeobecnd mirovd organizace podle ndvrhu ceského krdle Jiriho z let 1462/1464. Praha: CSAV, 1964, s. 57n.

40 O fe¢nicich Ondiej z Dubé pravi: , Tent svii mzdu vezma, Zalobu stvofi vzdy viece IZi nez pravdy; a to jest jisté
z obyceje pohanského, kdeZ jsti prdva nalezena k libosti, ale ne ku pravdé. A tak i dnes traji do promény panské.”
— CADA, Frantisek (ed.). Nejuyssiho sudiho krdlovstvi eského Ondreje z Dubé Prdva zemskd Ceskd. Praha:
CAVU, 1930, s. 139-140, ¢l. 43. Podrobny Zivotopis Ondfeje z Dubé viz v ivodu citované edice.

41 K osobnosti autora srov. tivod edice Karla Jaromira ERBENA (viz pozn. 25); s akcentem na dilo Toméase Stitného
JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské. 1. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha: Jan Laichter,
1929, s. 224-252; dale HAVRANEK, Bohuslav — HRABAK, Josef. Vbor z ceské literatury od pocdtkii po dobu
Husovu. Praha: CAV, 1957, s. 682-685; novéji GROLLOVA, Jana. Odraz zmén v pojeti kiestanské mordlky a dobo-
vé zboznosti v dile Tomdse ze Stitného. Diplomova prace na FF MU. Brno 2001, s. 38-53.
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koncipovany jako ndvod, jak se vystfihat vSech nefesti a Zit v pravdé. V jednom ze Sesti
traktati pojmenovaném Kak se zdejsi stavové lidsti pripodobndvaji k andeélskym kuorém
autor naléza paralely mezi deviti kiiry andélskymi a deviti stavy lidskymi.4 Velmi zaji-
mavy je text urCeny soudctim, v némz se dotyka také recnikd, které pranytuje , jesto vedti
prdvo proti pravde, drziec védomé pre kiivé, miesiec svii chytrosti ku pravdé krivdu, aneb
mdlo pravdy ke mnohu krivdy, pravdti kiivdu okraslujic, a kfivdu, at tku, przniece pravdu;
dléc pre pro svoj zisk, a Skiekem svym pravého z umysla utiskajic, uciec krivdu Zalovati,
neradiec ku pokoji, ale k svdrom pro své uzitky“.43 Za kazdé takové provinéni proti prav-
dé budou podle Stitného vsichni hfi$nici bez vyjimky potrestani pfi Poslednim soudu
spolecné s dably, ktefi byli , vystréeni z nebe“. Spolu s Ondfejem z Dubé sdili Stitny také
hodnoceni pficin $patné drovné (po)zemského prava. Oba se totiz domnivaji, Ze jsou to
pretrvavajici pohanské obyceje, které vytvareji prostor pro libovili a svévolné jednani
fecnikt (jednéni proti pravdé).#

Vyznamnym obhdjcem a znalcem domaciho zemského prava byl, podobné jako
Ondrej z Dubé, ptivodem chrudimsky méstan, pravnik a dékan Karlovy univerzity —
Viktorin Kornel ze VSehrd (1460-1520).45 Své stiZznosti prondSené na adresu proradnych
a nevzdélanych fecnikt dopliuje stru¢nym vylicenim stavu spolec¢nosti, kterd nedokéze
Celit nefestem, jeZ jsou zvlast patrné u téch, kteti, z penéz mluvie a lidem z penéz, z poct,
z darov velikych a tiplatkov a z rozlicnych alafancov radie (kterychz se za nasie paméti
dosti nachdzie)“ .6 Podle Vsehrda neni tfeba hned vyuzivat sluzeb nemravnych fe¢nikt
nebo ucenych doktort, ktefi zemskému préavu beztak malo rozumi. Strandam doporu-
Cuje, aby vyuzily mozZnosti obhajovat se samy a spoléhaly vice na predlozené dtkazy
nezZ na britky jazyk a vtipnost ,vymltivaci“.

Zatimco Viktorin Kornel ze Viehrd kritizuje pfedevsim zptisob, jakym fec¢nici obchazi
spravedlnost, soucasnik V8ehrdtv, univerzitni mistr, praZzsky méstan Jan PaSek z Vratu
(ante 1470-1533),47 tiskoky a pravni klicky neodsuzuje. Sam jako prokurator jich ziejmé
vyuzil nékolikrét, jak prozrazuje Pasktv Zivotopis zachyceny ve Starych letopisech Ces-
kych:,,... protoze dovedl mluvit a vyznal se v prdvech a v zemském zrizeni, byl prokurdto-
rem u zemského soudu i pri jinych soudech a vedl pre pro pdny a rytite. Méstskd prdva mel
v malicku a rikal casto, Zze maji voskovy nos, ktery miizes ohnout, na kterou stranu chces —
napravo nebo nalevo.“8

42 Rozbor textu s diirazem na eticky rozmér Stitného dila u STACHOVA, N. Tom4s Stitny ze Stitného a jeho etic-
ky odkaz soudctim. In: Dny prava — 2013. 7. ro¢nik mezinarodni konference porddané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity (v tisku).

43 VRTATKO, Antonin Jaroslav (ed.). Thémy z Stitného Knihy naucenti krestanského. Na oslavu stoleté pamétky
narozenin Josefa Jungmanna sbor Matice ¢eské. Z rukopisu musejniho. Praha: E Rivnag, 1873, s. 82.

44 Stitny v citovaném traktatu srovnava trovei cirkevniho a svétského soudnictvi. Cirkevnimu sice vytyka fadu
pochybeni, ale svétské soudy podle néj zasluhuji vétsi odsudek: , A kdyz i v duchovnich stidiech ... mnoho se
déje protiv pravde pro zlost a chytrost lidskt, tak od stidec, jako od tecnikov, i také od téch, jesto se stidie; ... co
Jjest pak zlého v nasich hriesnych zemskych prdviech, jesto jest jesteé v nich mnoho pohanského obyceje!“ —
ERBEN, K. J. (ed.). Tomdse ze Stitného KniZky Sestery, s. 147. Citat z Ondreje z Dubé viz pozn. 40.

45 K osobé autora srov. ivod edice JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O prdvich zemé ceské knihy devatery.
Praha: Vsehrd, 1874; dale specidlni ¢islo ¢asopisu Pravnéhistorické studie vydané u piileZitosti 500. vyroci
od narozeni Viktorina Kornela ze VSehrd — Prdvnéhistorické studie. 1961, roc. 7.

46 CJBII1/3, s. 9, kap. 1.

47 Srov. VINAR, Otakar. Tfi prazsti priméatoii. Heraldika a genealogie. 1996, ro¢. 29, s. 65-77, kde je shrnuta starsi
literatura; v $irSich souvislostech MACEK, Josef. Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526. 1-2. 2. vyd. Praha:
Academia, 2001, passim.
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Spatnou poveésti proslul i jiny advokat, humanisticky basnik a spisovatel Michal Pécka
z Radostic (ca 15751576 — 1623).49 Svou kariéru zalozil na vérnosti habsburskému domu
a katolické vite, na kterou tajné prestoupil asi v roce 1617. Ackoliv Péckovy basnické
schopnosti ocenili néktefi jeho soucasnici, pozdéjsi literarni kritika napadla jeho pobé-
lohorské postoje a odsoudila jeho satirické basné namifené proti odbojnym Cechtim.
Bezcharakterni jednani Pécka projevil také pri potrestani Gcastnik( povstani v roli soud-
ce, coz mu vyslouZilo dal3i opovrZeni. V roce 1609 nechal uvetejnit své dilo nazvané Akci
a rozepte mezi filozofem, v lékarstvi doktorem a ordtorem aneb prokurdtorem, trmi viast-
nimi bratry ...,5° které ve formé trialogu nechava zaznit obhajobé tfi povolani: filozofa,
lékare a oratora. Hlavni otdzkou, kterou si autor klade, je, kdo ze ti{ bratii nejvice pro-
spiva vlasti. Odpovéd je nasnadé vzhledem k Péckové profesi, presto nejde o spis, ktery
by fe¢niky pouze vychvaloval: , Stastnéjsi jest tato nase zemé ceskd, jesto ona ne jednoho,
ani dva vejmluvné prokuratory md, ale vsudy v kazdém meéstyse a skitro ve vsech koutech
vice recnikti pocitd nezli remeslnikii nebo skotdkii. A proc to? ProtoZe jiz nyni to ridké slovo
orator za tohoto véku naseho velmi zhustlo, jiz kdo umi tii nebo ctyri slova vejslovné vysla-
bikovati, drzi se za oratora. Tak velikou a fidkou ctnost na blekotném jazyku zaklddd.“5!
Ostrou kritiku fecnik, ktera zazniva na nékolika mistech, ovsem Pécka mirni a fecniky
ospravedliiuje, nebot podle jeho nézoru i ostatni femeslnici a u¢enci svého uméni zne-
uzivaji a kazi povést svému stavu. Vysledny ndlez, jenz je odpovédi na poloZenou otazku,
vyzniva ve prospéch oratort a prokuréatort. Pécka se vSak snazi upozornit na to, Ze spra-
vedlivy ordtor je orator ctnostny, ktery nesmi zneuzivat svého daru vymluvnosti, musi
byt pokorny a mit naleZité vystupovani.

O svou zkusenost s pravniky se podélil také literat, kutnohorsky méstan a prosluly
rebel Mikulas Dacicky z Heslova (1555-1626), ktery ve svych Pamétech zachytil nékolik,
misty i dramatickych scén, v nichz hraji hlavni tlohu fe¢nici.52 Kromé vedeni rodinné
kroniky se Mikulas Dacicky vénoval verSovani. Cyklus satirickych basni Prostopravda
tepe rtizné nerady, praktiky re¢nik nevyjimaje. Servitky si Dacicky rozhodné nebere,
jak plyne z latinského nézvu basné In iure oratores sunt hominum voratores, v piekladu

48 PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav (ed.). Ze starych letopisti ceskych. Praha: Svoboda, 1980, s. 417. Jako tyra-
na jej prezentuje WINTER, Z. Déeje vysokyich Skol prazskych od cessi cizich ndrodii po dobu bitvy bélohorské
(1409-1622). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1897, s. 33.

49 Zégkladni informace o autorovi pfinasi TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel - HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan.
Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé 4. N-R. Praha: Academia, 1973, s. 123-132. Nej-
novéji se osobnosti i rozborem niZe citovaného Péckova dila zabyval PISNA, Jan. Dilo ,Akci a rozepie ...*
Michala Pécky z Radostic jako pocta prokuratortim. In: E. G. Sidlovsky - V. Vales - J. Polesny (ed.). Melior est
aquisitio scientiae negotiatione argenti. Pocta Prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym
narozenindm. Praha: Kralovska kanonie premonstratti na Strahové, 2013, s. 215-223.

50 Cely nazev zni: Akcy a Rozepre Mezy Filozoffem, w Lékarstwij Doktorem, a Ordtorem aneb Prokurdtorem Trmi
wlastnjmi Bratry, Kteryby z nich Obcy a Wlasti swé neyplatnégssy a neyvZitecnégssy byti a tak wedlé Kssafftu
Otcowského dwau djlu Statku po ném dostati mel. Yak Véenym a Maudrym tak y Prokurdtortim weymluwnym
a wssechném Lidem Obcy a Wlasti swé slauzjcym mild, prospéssnd, a vzitecnd. Wydand od Michala Piecky
Smrzického z Radostic ... Cum Facultate Superiorum. (Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Pawla Sessya
1609). Popis tisku u HORAK, FrantiSek. Knihopis ceskych a slovenskych tiski: od doby nejstarsi az do konce
XVIIL. stoleti. Dil I1. Tisky z let 1501-1800. Cést VI. P-Pisefi. Praha: CSAV, 1956, s. 141, €. 7170.

51 MZK v Brng, sig. ST1-0024.998, G I1lla (nepag.).

52 Tak napf. k roku 1608 Dacicky zaznamenal vrazdu, kterou spéchal opily kutnohorsky fe¢nik, byvaly havif,
jenz zastfelil svého bratra — z HESLOVA, Mikulas Dacicky. Pameti. S tvodem Josefa Janacka. Praha: Akropolis,
1996, s. 258-259. Dacického Zivotopis viz Givodni Jandckovu studii.
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»pravnici jsou vydeéraci lidi“.53 Hned v ivodu Dacicky upozormnuje na béZnou praxi, kdy
se ve méstech mohl fecnikem stét prakticky kdokoliv, aniz by mél k tomu jakékoliv pred-
poklady nebo vzdélani: , Mnohy jsouce remesinikem, krejcim, Sevcem, kozisnikem, hlediz,
aon juz recnikem. Tezko rukama délati, lechceji hubou hejbati. Nechce jse k femeslu zndti,
raci bude z penéz lhdti.“5* Kritika Dacického potird nejen ziskuchtivost a lakomstvi, ale
i vychytralost fecnikd, kterym je nejlépe se vyhnout.

Uctyhodna fada stiznosti na pravnicky stavss dochovand v teoretickych spisech prav-
nikt i satiricky ladénych versich humanistickych béasnikd, svym zptisobem zachycuje
vyjimecné jasny obraz idedlniho zdstupce advokétského stavu. Tento dokonaly obraz
zistava ovSem skryt za jizlivymi poznamkami kritik(i soudobé spolecnosti, v niZ se
mohou uplatnit i ti, ktefi zneuzivaji fecnického povolani k vlastnimu prospéchu. Vidét
pouze tuto negativni strdnku by ale znamenalo vnimat prameny jednostranné. Nega-
tivni reakce pranyrujici nefesti advokatt, at uz pochazeji z prostfedi méstského nebo
zemského, v sobé a priori obsahuji také védomi dobrého fadu, pnuti k idealu, vyssi
Spravedlnosti. Kritika zlofadu a zkaZenosti se mtiZe zrodit jediné tam, kde je zakotfené-
na pfedstava o nejvyssich morélnich kategoriich, k nimZz by mél advokat smérovat.
Mira kritiky skutecnosti je tedy ve své podstaté ukazatelem miry povédomi o tom, jak
by mél vypadat spravedlivy rad.

ZAVER

Klicovy problém, kterym jsme se zabyvali v nasem prispévku, souvisi s moznostmi
préavnéhistorického uchopeni vyvoje vztahu profese advokéta a mravnosti. Korpus textt
dotykajici se ¢lenti advokatského stavu a vykonu jejich povolani, ktery jsme analyzovali,
Ize ptirovnat k pestrobarevnym kaminkim v krasohledu, jenz vytvati vZdy nové obrazce
zalozené na kiehké strukture vzdjemnosti a rovnovahy jednotlivych prvkd, které koexi-
stuji v zajmu celku — fadu. Pochopit vypovéd citovanych pramenti znamené mit neusté-
le pfed oc¢ima zoufalstvi i nadéji, kazdodenni selhdvani v naplnovéni idealu advokata
iviru vmoznost uskute¢néni tohoto idealu mravni obhajobou spravedInosti. Dualismus
dobovych svédectvi, jezZ odkryvaji oba pdly — skutecnost a ideal — analogicky odrézi exi-
stenci svébytného radu stfedovékého svéta. Zachovavajice tuto dvojznacnost musime
dbét na to, abychom neupiednostiiovali jeden z téchto p6li na tdkor druhého, coz by
vedlo k zdsadnimu zkresleni naseho obrazu stfedovékého svéta. Ten by se jevil bud pfilis
zoufaly, nebo pfilis romanticky.

53 PETRU, Eduard - PRAZAK, Emil (ed.). Mikulds Dacicky z Heslova Prostopravda. Paméti. Praha: Statni nakl.
krasné literatury, hudby a umeéni, 1955, s. 95-97.

54 PETRU, E. - PRAZAK, E. (ed.). Mikulds Dacicky, s. 95.

55 Dalsi stiznosti z méstského prostiedi uvadi WINTER, Z. Kulturni obraz, s. 715-735. Pfevahu negativnich soudt
adresovanych advokatiim a prokuratortim pfipousti pro uvedené obdobi KINDL, Vladimir. Uplatnéni prav-
nich poznatkt v Cechdch a na Moravé v 15. a 16. stoleti. In: Michal Sk¥ejpek a kol. Prdvnicky stav a prdavnické
profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team, 2007, s. 135. Neblahy stav pietrval nicméné i pozdéji. Jako pars
pro toto miiZe slouZit Sporkiiv Hercomannus Magnus — ¢4st némeckého spisu prelozil HRDINA, Ignac Anto-
nin. Advokéat-knéz spravedlnosti? (Podle Sporkova Herkomana Velikého k 60. Narozeninam Karla Schelleho.
In: M. Frydek - J. Tauchen (ed.). Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm. Ostrava: Key Publishing, 2012,
s. 343-348.
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Na zakladé takto uchopeného radu stfedovéké spolecnosti se 1ze ptét po tloze advo-
katt pohybujicich se v jeho ramci. S prihlédnutim k pramentim se ukazuje, Ze se jejich
role nevycerpava konkrétni pravnickou praxi, sluzbou vykondvanou v zajmu klientu.
Dobra sluzba totiZ dava prostor pro zkuSenost s univerzalné chdpanou spravedlnosti,
zprostifedkovava vztah mezi pravem a moralkou. Bez elementérni etiky advokatského
povoléni je jakykoliv spravedlivy pravni fdd umrtvovan, neoZivd, obsah jeho norem se
nemtZe plné rozvinout a naplnit etickou maximu - byt spravedlivym. Proto, pokud
advokat soustavné nevytvari Zivé propojeni s morélkou a nejedné tak, Ze spolu se zajmy
své strany héji také spravedlnost, selhdva v tloze, ke které byl povolan.

Dokonale by toto povolani mohl ztélesiiovat jen svétec. V tomto duchu se k advoka-
tim obraci i Tomas Stitny ze Stitného ve své lamentaci na pravnicky stav, do néhoz
zahrnuje i advokaty, kdyz se téze, proc se tak malo pravniki stava svétci. Pravy davod
podle Stitného spociva v tom, Ze pravniky vice pfitahuje finan¢ni odmeéna za vykona-
né sluzby nez odmeéna, které se jim dostane v nebi, vice svétska pocta nez Pravda.s
Povzdech Stitného nad situaci, kdy se nedostéava svatych pravnik, tvoii ale pouze jedno
rameno pomyslnych vah. Na druhém se setkdvame se sv. Ivem, ktery svym ochranitel-
skym gestem tak ptisobivé zachycenym Matyasem Braunem na Karlové mosté, vyrov-
nava zoufalstvi a dava nadéji.

Mgr. et Mgr. Nada Stachova, Ph.D.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

56 ERBEN, K. J. (ed.). Tomdse ze Stitného Knizky Sestery, s. 149.
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RECENZE

Kirilenko V. P. a kol. Mezdunarodno-pravovoje uregulirovanije déjatélnosti
gosudarstv-ucastnikov Tamozennovo sojuza i Jedinovo ekonomiceskovo
prostranstva. Sankt-Petérburg, 2013, 440 s.

Recenze ruské pravnické literatury nejsou v poslednich letech na strankach Pravnika tak casté
jako kdysi, coZ je pochopitelnou reflexi zmény orientace nasi pravni védy. Na druhé strané
vyznam Ruska roste mozna nepfimo imérné tomu, jak sldbne pozice Evropské unie v Zebric-
ku celosvétové ekonomiky. Velkym testem soutéZe EU a Ruska je v dobé vzniku této recenze
Ukrajina, kde doslova vzajemné bojuji pfivrZzenci asociacni dohody zaklddajici pridruzeni
zemé k EU se zastdnci zaclenéni Ukrajiny do euroasijskych integracnich procesti vedenych
Ruskem. Jakkoliv Pravnik neni casopis, ktery komentuje politické déni u nés c¢i ve svété,
ukrajinskd otazka je dle recenzentova minéni natolik nad¢asova a zasadni pro dalsi vyvoj EU
a evropského prava, Ze sadhl po publikaci o mezinarodnépravni regulaci ¢innosti ti¢astnickych
zemi celni unie a jednotného hospodafského prostoru mezi Ruskem, Béloruskem a Kazach-
stanem, zpracované pod vedenim profesora Viktora P. Kirilenka z Ruské prezidentské akade-
mie ndrodniho hospodérstvi a vefejné spravy v Petrohradé, aby ji pfibliZil ceskému Ctenafi.

Kniha je rozd€lena do deviti hlav, z nichZ prvni tfi pfedstavuji spiSe ¢ast obecnou, zatimco
hlavy 4-9 maji vétsi vyznam pro pravni a celni praxi ve styku s Ruskem a ostatnimi ¢lenskymi
staty celni unie a Euroasijského hospodérského prostoru. Pro tcely teoretického casopisu,
jakym je Pravnik, se proto nasledné soustiedim spiSe na teoretictéjsi pasaze recenzovaného
dila.

Autofi podévaji pomérné obsirny a pro zahrani¢niho ¢tenéare zajimavy vyklad o euroasij-
skych integra¢nich procesech mezi Ruskem, Béloruskem a Kazachstdnem s potencidlnim
zapojenim dalSich zemi byvalého Sovétského svazu. Souhrnné feceno, recenzovand kniha
je sice informativni, ale misty dost popisnd a na vkus stfedoevropského ctenare neobsahuje
vlastni hodnoceni a stanoviska. V metoddach jejiho zpracovani prevazuje metoda systema-
ticka a historickd, zatimco metoda srovnavaci zcela chybi. Recenzent si proto dovoli tento
nedostatek napravit poukazem na srovnédni nékterych prvkt euroasijskych integracnich
uskupenti s analogickymi prvky Evropské unie. Sou¢asné stadium ekonomické integrace mezi
Ruskem, Béloruskem a Kazachstdnem, totiZ celni unie z roku 2010 a Jednotny hospodaisky
prostor z roku 2012, jsou zaloZeny striktné na ekonomickém prvku. V tom se silné podobaji
EHS po vzniku celni unie v roce 1968. Zasadné ekonomicky prvek je rovnéz zdkladem per-
spektivy Euroasijské hospodafské unie, s niZ se pocitd v roce 2015. Na rozdil od Smlouvy
o EHS z roku 1957 nepocitaji smluvni dokumenty euroasijské ekonomické integrace s tak
Sirokym zabérem, jako je volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu na principu zdkazu dis-
kriminace podle statni pfislu§nosti. Sektory ekonomické integrace jsou v euroasijském hos-
podaiském prostoru dany siti dohod o piesné vymezenych segmentech hospodérské spolu-
préce: makroekonomicka politika, vefejné podpory, podpory zemédélstvi, ale i pravni reZim
pracovniki nebo potirdni nelegélniho zaméstnavani osob ze tfetich stati. Pokud jde o ana-
logii s unijnim pojetim volného pohybu osob, z recenzovaného dila neplyne ani zminka
o tom, Ze by se nékdy v euroasijské ekonomické integraci pocitalo s vyuZitim obcanského
prvku, jako je tomu od roku 1993 v dnes$ni EU, takzZe se s nim patrné nepocita. V takovém
pripadé by musely byt domysleny i aspekty ochrany zakladnich prav a svobod, coZ patrné
ani Rusko, ani Bélorusko ani Kazachstan ve sttednédobém vyhledu neplanuji.
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Podrobny vyklad o orgdnech Jednotného hospodérského prostoru vede dychtivého ctené-
fe ke zvédavé otdzce, zda a jak je tu vyvazovan mezivladni a nadnarodni princip. V ptipadé
Vysoké euroasijské hospodérské rady na tirovni hlav sttt neni pochyb o srovnéni s Evrop-
skou radou, tedy s orgdnem fungujicim na principu mezivlddnim. O Euroasijské hospodérské
komisi vyvolavajici analogii s nékde;j3i Komisi ES (dnesni Evropskou komisi) autofi na s. 31
recenzovaného dila pisi, Ze jde o ,nadnarodni orgdn“. Ten mé ovSem dvé ¢ésti: Radu Komise
a Kolegium Komise. Bereme-li do Gvahy zakladni znak nadnarodniho ptisobeni Evropské
komise, totiZ nezavislost jejich ¢lenti na ¢lenskych statech EU tak, jak je vyjadiena v ¢l. 245
SFEU, pak Euroasijska hospodaiska komise napliuje deklarovany pozadavek jen z poloviny.
Radu Euroasijské hospodarské komise tvoii vicepremiéfi clenskych statd, tudiZ osoby jedna-
jicijménem clenskych zemi. AZ Kolegium Euroasijské hospodaiské komise je slozeno z neza-
vislych osobnosti, které nesméji prijimat ani vyZadovat pokyny od c¢lenskych stétt. Jaka je
skute¢na praxe, o tom autofi nepisi.

Dalsi zajimavé tertium comparationis je existence ¢i neexistence svébytného pravniho
rezimu. V Evropské unii je tento problém od rozsudku Costa v. Enel jiz padeséat let jasny
a transparentni: samostatny pravni fad SpoleCenstvi (dnes Unie) mda aplika¢ni prednost
pred narodnim pravem c¢lenskych statii. Takové hodnoceni o euroasijském Jednotném hos-
podérském prostoru formulovat nelze. Pramenem prava je tu systém mezindrodnich smluv
a dohod. Autofi recenzované publikace hovoii rovnéz o pravotvorné ¢innosti Euroasijské
hospodérské komise, jez vydavéa rozhodnuti a doporuceni. Prvné jmenovand jsou zavazna
pro clenské staty a jejich hospodatské subjekty a tykaji se otdzek, kde bylo rozhodovani své-
feno organim Jednotného hospodéiského prostoru. To je zejména celni sazebnik v rdmci
celni unie, ale téZ otazky vefejnych podpor. JestliZe jsem pouZil pficesti, svéfeno“, pak jsem
veden freudovskou tivahou o analogii se systémem svéfenych pravomoci vramci EU. Takovou
tuvahu ovSem autofi nezminuji.

Jestlize byl shora naznacen pravni rezim euroasijského Jednotného hospodaiského prosto-
ru, pak je na misté otdzka po jeho soudni ochranég, pfipadné vynutitelnosti zavazki. Autofi
na péti z celkového poctu vice nez ¢ty set stran pojednavaji o Soudu Euroasijského hospo-
dérského spolecenstvi, ktery pracuje od roku 2012 v Minsku. Ponechdm-li stranou presvéd-
¢ivost béloruské adresy o nezavislosti jakéhokoliv soudniho organu, pak je tfeba konstatovat,
Ze soud plni vlastn€ jakousi mezivladni rozhodci funkci pro vyklad a aplikaci mezindrodnich
smluv o euroasijské ekonomické integraci. Pravni reZim soudu je jisté inspirovan i ustano-
venimi o soudnich institucich EU, cemuZ svéd¢i nejméné dveé skutecnosti. Za prvé je tu jista
analogie se systémem privilegovanych a neprivilegovanych Zalobcti v tom smyslu, Ze na soud
se mohou obracet ¢lenské staty, organy euroasijskych integracnich uskupeni, ale za urcitych
podminek i hospodérské organizace v clenskych stdtech. Podminky ovsem nejsou tak prisné
specifikovany jako v SFEU, natoZ aby byly vyloZeny judikaturou. Autofi se nezminuji, zda se
na soud mohou obracet také jednotlivci, ale z povahy véci plyne, Ze zfejmé nikoliv. Druhou
véci, zavdavajici domnénku o jisté inspiraci evropskym pravem, je jakdsi moznost predbézné
otazky, totiZ pravo hospodarskych subjektti obracet na soud ve véci vykladu mezinarodné-
préavnich zavazku plynoucich ze smluv.

V navaznosti na tivod této recenze se v jejim zavéru patrné patii zhodnotit, zda recenzo-
vana publikace dava teoretickou odpovéd na vztah Ukrajiny k euroasijské ekonomické inte-
graci ve srovnani s jejim vztahem k EU. Autofi jsou v tomto ohledu velmi opatrni. Cituji ndzor
akademika S. J. Glazejeva, poradce prezidenta Ruské federace, podle néhoz by vstup Ukrajiny
do euroasijskych integra¢nich struktur znamenal predevsim vyhodu v kompenzaci cel za
dodéavku energii z Ruska ve vysi az 9 mld. USD. Pravni analyzu odpovédi, pfedevsim vztahu
obou celnich unii, totiZ EU a euroasijské publikace, nepodava. Jakkoliv mé recenzované dilo
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znacneé popisny charakter, pfindsi pro ¢tenafe cenné informace a podklady pro daldi analyzu
a srovnavaci vyzkum.

Recenze vznikla v ramci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzite Karlové PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace*.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Schelle K. - Tauchen J. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich.
Praha: Linde, 2013, 2 svazky, 2 800 s.

Kniha Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich je bezkonkurenéni praci nejen svym roz-
sahem, ale i obsahem. Kniha ma 2800 stran, coZ ji fadi mezi nejrozsahlejsi publikace pravneé-
historické literatury. Dvojice autorti z brnénské Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v sobé snoubi pravniky a historiky stejné neoddélitelné, jako jsou neoddélitelné obecné
déjiny a vyvoj prava na ur¢itém tzemi. Autofi si vybrali obdobi 1848-2013. Zacinaji pocatky
moderni Gstavnosti v habsburské monarchii a kon¢i zhavou soucasnosti. Publikace samotna
je vénovana vyroci 20 let od ucinnosti Ustavy Ceské republiky.

Vlastni rozsah prace plné odtivodiiuje bohaty obsah. Sledované obdobi je rozebirdno v rdmci
jednotlivych casovych tisekt1 — deviti kapitol dstavnich epoch (Vyvoj konstitucionalismu
1848-1918, Boj za Ceské statni pravo 1848-1918, Boj za Ceskoslovenskou statnost 1914-1918,
Vyvoj konstitucionalismu 1918-1938, Vyvoj konstitucionalismu 1938-1945, Vyvoj konstitucio-
nalismu 1945-1948, Vyvoj konstitucionalismu 1948-1989, Vyvoj konstitucionalismu 1989-1992,
Vyvoj konstitucionalismu 1993-2013). Zastoupen je pravni a historicky exkurz do daného
obdobi s vyuZitim nejnovéjsich poznatkli prdvnéhistorické védy.

Dale dilo obsahuje vybor nejvyznamnéjsich pravnich prament ¢i politickych dokumentti.
Takovy piistup je tradi¢ni. Nicméné autofi dopliiuji dalsi informace. Zejména reprodukce
soudobych novin, dopisti s riiznymi nerealizovanymi tstavnimi ndvrhy a politickych doku-
mentd. Pfinosnd je obrazova priloha hlav statu, predsed vlad a fotodokumentace vyznam-
nych politickych udalosti. Pfitom nékteré véci jsou publikovany poprvé (dopis Zderika Pesky
kjeho navrhu dstavy z roku 1938, navrh Jana Malypetra z dubna 1939 na tistavni zmény Pro-
tektoratu Cechy a Morava). Autofi spolupracovali s archivy vyznamnych instituci a je vidét,
Ze mravenci archivni prace jim nenti cizi. Mezi v obdobnych publikacich nebéZzné dokumen-
ty patii naptiklad parlamentni legitimace vyznamnych politikti (Josef Smrkovsky, Anezka
Hodinové-Spurna, Alois Indra). OvSem tyto drobné dokumenty mohou byt nejen zajimavé,
ale i vypovidajici o dané dobé. K orientaci v obrazovych pfilohdch pomaha jejich prehledné
zpracovany seznam.

Velmi piinosné je, Ze autofi vyvoj v ¢eskych zemich nezplostuji jen na politické dé&jiny
Ceské. V fadé publikaci se totiZ vyvoj ¢eského zemského zrizeni a prdva vydavé za obecny
ajediny vyvoj u nas. Dokumenty z moravskych a slezskych pravnich déjin jsou podstatné hiife
dohledatelné. Je tak velmi cennd publikace navrhu Ustavniho zfizeni Markrabstvi morav-
ského piijatého Moravskym zemskym snémem 20. 9. 1848, schvélené Ustavy Markrabstvi
moravského z 30. 12. 1849, navrhu na trojfederaci z roku 1968 i navrhu Ustavy Moravskoslez-
ské republiky z bfezna 1991. Pfi studiu pravni historie je publikace dosud nepublikovanych

.....

jako pravni prameny zvefejiiovaly v pfislu§nych turednich sbirkdch a dnes jsou ¢asto snadno
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dostupné ve sbirkéch elektronickych (ASPI). To v3ak neplati pro rtizné navrhy, které nakonec
piijaty nebyly. OvSem znalost jejich obsahu a souvislosti jejich navrzeni i kone¢ného nepfi-
jeti je pro pochopeni vyvoje konstitucionalismu v dané historické dobé nezbytna. Proto je
nutné Schelleovu a Tauchenovu préci ocenit i jako pramenné dilo, které mé trvalou hodnotu
aknémuz se budou vracet jini pravnici a historici, jimz autofi usetfili spoustu prace s vyhle-
dévanim téchto pramend.

Pro ustavni pravniky je zajimavé i to, Ze kromé obvyklého seznamu odborné literatury
o ustavnépravni historii nékterych epoch jsou doplnény i reprodukce nékterych tstavnéprav-
nich spisti. Tim kniha, byt okrajové, se stavéd nejen knihou o Gstavnich déjinéch, ale i knihou
o déjinach dstavniho prava a tstavnich pravnika.

Préce je ichvatnym dilem svym rozsahem i obsahem. M4 trvalou hodnotu. Patf{ do kni-
hovny kaZzdého pravniho historika a tistavniho pravnika. Je vyznamnou studijni pomtckou
pro tvorbu studentskych, diplomovych, rigoréznich i doktorskych a védeckych praci z déjin
ustavniho prava. Publikace je pfehledna a dobfe graficky zpracovana. Reprodukce dobo-
vych dokumentti a fotografie ji pfijemné ozivuji. Na kniznim trhu v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku nema publikace obdobu a brnénskd Masarykova univerzita maze byt hrda na to, ze
praveé jeji dva pedagogové tuto mezeru zaplnili. Prdvem oba patfi mezi nejvyznamnéjsi
moravské pravni historiky.

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Hrdina I. A. Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky?
Ostrava: KEY Publishing, 2013, 340 s.

Autor se ve své praci rozhodl provést pravné-historickou analyzu jednoho (sménecného)
sporu hrabéte Sporka s advokatem Neumannem, ktera se jevi snad ze vSech sport, které
Spork vedl, nejslavné;jsi.

Monograficky byl zpracovan jen jediny Sporkiiv proces. Pod ndzvem Kacifsky proces s hra-
bétem E A. Sporkem v prdvné-historickém a teologickém kontextu ji v roce 2011 napsal pravé
autor spolu s Hedvikou Kucharovou. Tato predkladana monografie tak priblizuje dalsi Sporktv
spor a dopliiuje nase znalosti o ¢eskych pravnich déjinach. Autor ve své monografii kromé
sekundarnich prament pouzil vyznamnych prament primarnich — doposud nepublikované
archivni materidly, které jsou pro ¢eskou pravni historii vitanym pfinosem.

Monografie je rozdélena do sedmi kapitol, doplnéna chronologickym piehledem ptipadu,
textovou piilohou, kde jsou pfedloZeny vybrané origindlni dokumenty (a tyto pak preloZe-
né do Cestiny), z nichZ autor vychézel pfi sepsdni této monografie, a ptilohou obrazovou.
Pripojen je téZ osobni a mistni rejstiik.

JelikoZ jsem recenzoval autorovu predchazejici monografii Kacifsky proces s hrabétem
E A. Sporkem v pravné-historickém a teologickém kontextu, dovolim si je kratce porovnat.
Co se tyce struktury recenzované knihy je patrné, Ze volné kopiruje schéma predchézejici
monografie o Sporkové kaciiském procesu. Autor i v tomto dile d4va Siroky prostor citacim
z prament a jednotlivych dokumentt, a tim umoznuje pohled na danou problematiku nejen
ze svého subjektivniho, ale i objektivniho stanoviska. Pri prepisu jednotlivych originalnich
dokumentti v8ak tentokrét, na rozdil od minulé monografie, je autor nijak neupravoval.
Podobneé jako v predchézejici préci je autor pfi piekladu predloZzenych dokumentd prvnim,
kdo je prelozil do ceského jazyka.
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Nyni pfejdu k rozboru jednotlivych kapitol. V prvni kapitole ndm autor predstavuje oba
aktéry procesu a jejich spory, které predchdazely i provazely vlastni sménec¢ny proces. Hrabéte
Frantiska Antonina Sporka predstavuje jako syna Jana Sporka, ktery se fadil k nejbohats$im
slechtictim a vlastnikéim nejrozsahlejsich pozemkii v Ceském kralovstvi. Popisuje ho jako
geniédlniho inspirdtora cetnych artefaktt ¢i umeéleckych pokynti a jako bohatého investora.
Zaroven ho popisuje jako osobu, kterd napadala vSechny mozZné svétské a cirkevni ufady
a instituce, coz mu ke konci jeho Zivota privodilo odsouzenti za Siteni kacifstvi vétSim zem-
skym soudem. Advokéta Viclava Xavera Neumanna z Pucholzu pfedstavuje jako pravniho
védce a pedagoga, ktery napsal celou rfadu latinsky psanych pravnich spist (nékolikrat byl
rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity a nékolikrat dékanem pravnické fakulty), znichz je
patrné, Ze se zabyval pravem $lechtickym, tehdy jesté novym pravem sménecnym a konkurz-
nim. Také byl odbornikem na prévo procesni, z ¢ehoZ zaroven autor usuzuje, Ze tato kombi-
nace jeho pravnich znalosti se stala pro Sporka osudnou. Zaroven ho predstavuje a popisuje
pfedevsim jako jednoho z nejvyznamnéjsich advokatt.

Ve druhé kapitole se zabyvé vyvojem sménky a jejimi pojmovymi znaky. Tato kapitola je
zde na mist€, nebot byla potfebné k uchopeni dané problematiky. VZdyt jaddrem v této mono-
grafii popisovaného sporu byla skute¢nost, Ze hrabé odmitl proplatit advokatovi sménku,
kterou mu vystavil. Autor poukazuje na to, Ze v tomto sporu nebylo mozné se opfit o fimské
préavo, ani o platnost vratislavského sménecného fddu z roku 1672, jehoZ platnost na ceska
a moravskd mésta byla rozsifena az roku 1617, tedy dva roky poté, co doslo k rozhodné prav-
ni udalosti. V Ceském kralovstvi nebylo v prvnich dvou dekddach 18. stoleti sméne¢né pravo
upraveno zadnym normativnim pravnim aktem. Obnovené zfizeni zemské pojem sménky
jako takové neznalo - nejbliZe k tomu je ustanoveni o dluznich upisech. Podle autora ve Spor-
kové pripadé $lo o pfipad v podobé pisemného dluzniho tpisu sui generis, s jeho podpisem
a peceti, ,tedy vlastné o sménku*“ (s. 39).

Ve treti kapitole je pojednano o tehdejs$i advokacii v Cechach. Podle autora bylo pravni
postaveni advokéatti asi tak uprostifed mezi pojetim advokacie v dobé josefinské a dnes (s. 61).
V kapitole je popsano postaveni advokata a advokatni tarif podle Obnoveného zfizeni zem-
ského. Autor zde spravné poloZil otazku odménovani advokéta, nebot ta se ve Sporkové pro-
cesu s Neumannem vyrazné promitd. Nasledné zde popisuje autor obdobi pfechodného
usmifeni mezi ob&éma aktéry, které vyvrcholilo podepsanim sménky ze strany hrabéte Sporka.

Ctvrtou kapitolu mtizeme chépat jako jakysi exkurz do problematiky purkrabského soudu
a jednotlivych etap fizeni pfed timto soudem. Podle autora se pravni tprava fizeni pied
purkrabskym soudem doktoru Melanderovi ze Schwarzenthalu, autoru Obnoveného ziizeni
zemského, v Obnoveném ziizeni zemském pfili§ nepovedla a ani nasledné vydané Deklatoria
a novely roku 1640 na tom nic nezlepsily. Podle autora je pravni regulace po systematické
strance nesrovnatelné dokonalejsi, nez kterd byla obsazZena ve Vladislavském zfizeni zem-
ském, ale je ponékud kusa. S timto jeho ndzorem se ztotoZnuji.

V pété kapitole autor vénuje predev§im pozornost vlastnimu rozsudku purkrabského soudu,
kterym byl Spork odsouzen k proplaceni své sménky ve vysi 5000 zI. Zalobci Neumannovi spolu
Sestiprocentnim drokem od doby prodleni a k ndhradé vSech ndkladi fizeni, a to vSe do Ctyt
tydnti od vyhlaseni rozsudku, a Sporkovu zmatenému pokusu o revizi rozhodnuti ve véci samé.

Sestd kapitola popisuje prevoz hrabéte Sporka do Prahy a jeho uvéznéni ve vézeni pro
dluZniky, kde stravil tfindct tydnti. V této kapitole je taktéZ z historického hlediska pfibliZe-
na Daliborka a Cerna véz, které k tomuto ucelu slouzily. Daliborku a Cernou véz zde autor
prezentuje jako vézeni, kterd méla na sebe v dluznickych vécech vzajemnou vazbu. K tomu
je tteba dodat, Ze hrabé Spork byl ,véznén*, spise ubytovan, nikoli v Daliborce nebo v Cerné
véZi, nybrZ v purkrabstvi.
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V sedmé, zévérecné kapitole jsou vyliceny Sporkovy pokusy zvratit pravomocné a vyko-
nané rozhodnuti purkrabského soudu, v€etné jeho dal3ich aktivit.

Z4avérem je tfeba Fici, Ze autor zde pouZil svych Sirokych znalosti z pravnich dé&jin a Fimské-
ho préva. V jeho praci se projevuje pfi popisu Sporkova procesu vyrazna recepce fimského
prava do ceského Slechtického prava v dobé pobélohorské. Na mnoha mistech svého dila
provadi komparaci tehdejsiho romanizovaného ¢eského slechtického prava s pravem kano-
nickym. V neposledni fadé se zabyva a predstavuje pravo sménecné tehdejsi doby. Je jedno-
znacné, Ze autor si kladl v tomto dile za cil popsat Sporktiv proces s advokdtem Neumannem,
pfi tom si kladl ot4dzku, zda tento spor probihal standardnim ¢i nestandardnim zptsobem.
Po precteni monografie nezbyvé nez konstatovat, Ze toho bylo ze strany autora plné dosaZeno.

V zéavérecné ¢asti sedmé kapitoly dochézi autor k zavéru, Ze hrabé Spork v tomto sporu
reagoval nepochopitelné, aZ iracionélné, coz dokumentuje v jednotlivych bodech (srov. s. 203).
Domnivé se déle, Ze pii podpisu sménky advokat Neumann Sporka poradné napalil, védom
si toho, Ze mu to nelze prokazat a Ze hrabé z nastraZzené sménecné 1écky se nedostane. Vtom
dle autora zfejmé spocivala nespravedlnost, na niz si hrabé v této kauze tak trpce stéZoval.
Autor ve své préci piSe, Ze ,nelze prehlédnout, Ze v mnoha ze svych sport byl skute¢né
nespravedlivé poskozen“, a podle néj hrabé byl ,nepochybné notorickym sudi¢em, avSak
na druhé strané nejednou stélo pravo na jeho strané (ne uz tak ov§em justice)“ (s. 21).

Recenzovana monografie predstavuje vyznamny piinos v oblasti historicko-pravni védy,
nebot autor zde uvedl nové skute¢nosti ze sporu mezi hrabétem Sporkem a advokatem
Neumannem a poprvé zde prezentoval prameny, které dosud nebyly publikovany, nebo
alespon nebyly preloZeny do cestiny. Knihu doporucuji kazdému, kdo se zabyva Zivotem
hrabéte Sporka a jeho spory.

JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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Adam Dolezal - Tomas Dolezal
Causation as a Necessary Instrument for Understanding Legal Responsibility?

Abstract: This article deals with the conception of causality in legal discourse. Authors firstly examine
causation in the scientific, philosophical and common-sense discourse. Does it make sense to use
general terms of the discourse of causality when examining causality in law? Isn’t legal causality
a mere artificial construct, legal fiction?. Some authors claim that legal causation is not essentially
a causation in the true sense of the word and is thus only a pragmatic political decision regarding
the application of distributive and corrective justice, and economic evaluation of benefits in society,
others point out that causality in law as such is equal to its common everyday use or even is true to
its scientific meaning. What are the criteria in the legal sense that lead us to judge that certain events
causes harm? Which issues are relevant to our philosophical discourse which may , in the legal dis-
course, be ignored as irrelevant? The authors show the necessary connection between the terms
causality in different branches although they conclude that causality is a pluralistic concept. The
issue of this article is to find out solutions for causal connection in particular paradigmatic cases
and set up some causal formulas that could be used in legal practice.

Key words: causality, tort law, legal liability, moral responsibility, cause, effect

Stefan Siskovi¢ — Katarina Siskovi¢ova

Are we Sophist or Platonists?

Abstract: Some consider the current situation a general crisis of values others a victory of freedom.
The general dispute is being led between the modernists and the postmodernist. The main conflict
is based in the question whether there is at least one common point of convergence. This dispute
brings us back to the ideas of the past. It is noteworthy that already in ancient Greece we can observe
a similar dispute between relativism and metaphysics, where relativist refused to accept the idea,
that there exists an independent value, which is not dependent on the will of man. On the other hand
metaphysics tried to defend the validity of the structure of the values which exist beyond our world.
The common denominator of the current and past issues of the dispute is the question if everything
is dependent on the will of man, or if there is a structure, which is general and is not dependent on
human will. The essence of this dispute is presented in the whole article, first theoretically then by
way of analysis and comparison of the legal systems of the CSR and nowadays Slovakia. Therefore
we ask ourselves throughout the whole article about the nature of the structure of values and prin-
ciples which could be the basis for the correct application of the principles in their mutual relations
(platonic idea) or about the structure which resulted from the application of such principles
(sophistic perception).

Key words: principle, value, structure, equality, human dignity

Frantisek Novak

Legislation of the Czech Republic in 2012 - Analysis of Selected
Chronological Context

Abstract: This focuses on the comparative analysis of the basic descriptive data and quantitative
variables obtained through monitoring of the Czech legislation in the year 2012. It is performed
against the background of selected chronological coordinates enabling comparison of results, values
of defined variables indicated for the year 2012 with long term series of the same kind of data start-
ing in 1918. It is also concerned with the recent period of five years. The article presents us with the
possibility to compare the state and development of the Czech legislation from the point of view of
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its formal structure (types of legislative documents like acts or statutes, announcements, orders etc.),

systematisation according to traditionally accepted basic legal branches (like civil or penal law etc.)

and their proportions in legislation during the observed period, from the point of view of quantitative
additions of definite types of legislative documents and the factors of change (level of novelisation)

in legislation. The results of our analysis are presented through tables and general commentaries.

They show the continuing hypertrophy of changes of legislative documents especially at the level of
statutes and the so called primary legislation and tendency to expand the proportion of private
branches in legislation of the Czech Republic. This article presents the changes in legislation for the
first time also using the structure of basic branches of law as it is projected in the system of legisla-

tive documents including the primary systemic proportion of private and public law.

Key words: legislation, Czech legislation, quantitative description of the Czech legislation

Nada Stachova

Life in a Gown: On the Origin of Advocates in the Czech lands

Abstract: The crucial question of this paper is how to deal with ethics of advocates from the per-
spective of history of law. Sources of ecclesiastical and secular environment, which demonstrate the
activities of advocates, can be divided into two groups. The first emphasizes the ideal of morality
and justice. The other registers complaints against advocates who are faced with severe criticism,
basically from the moment they appear regularly in the judicial forum. To perceive the negative
comments about advocates, which surely outweigh to positive ones, would mean to read their message
unilaterally. Behind the critique of corrupt advocates, one can sense a clear awareness of the ideal
of morality, which embodies St. Ives.

Key words: advocates, ethics, Czech lands, Middle Ages, law
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XXII. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXII. Konferenci Karlovarské pravnické dny
12.-14. ¢ervna 2014

Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Konferenci pofada

Spolek Karlovarské pravnické dny — Spolec¢nost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych
pravnikd

a

Ceskd advokatni komora — Deutscher Anwaltverein e.V. — Bundesrechtsanwaltkammer — Slovenska
advokatska komora — Forschugsinstitut fiir mittel und osteuropaisches Wirtschaftsrecht e.V. Wien —
Industrie und Handelskammer Oberfranken — Internationales Fachinstitut fiir Steuer und Wirtschafts-
recht e.V. — Verlag C.H.Beck oHG — Notéfska komora Slovenskej republiky — Notérska komora CR —
Ustav §tatu a prava SAV — Ustav statu a prava AV CR — Nakladatelstvi Leges — Centrum pravni
komparatistiky PF UK,

Za prispéni: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR a.s. — CEZ a.s — Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. -
Nakladatelstvi Beck s.r.0. — nakladatelstvi Sagit, a.s. — Kolektory Praha, a.s. — portdl ePRAVO.cz —
OS OBCZAN.cz — Ministerstvo spravedlnosti — portél Jiné pravo — ERSTE Premier, sluzba nadstan-
dardniho bankovnictvi Ceské spotitelny a.s.

Ucéast na konferenci
Zakladni poplatek za Gcast na tridenni konferenci a slavnostni recepci ¢ini 7900 K¢ + DPH
Ucastnit se Ize i jen jednotlivych programovych dnd.

Konference je simultanné tlumocena CJ/NJ.

Prestizni ocenéni spole¢nosti Karlovarské pravnické dny Pocta judikdtu, Prestizni cena
(nejlepsi pravnicky ¢asopis) a Autorskd cena budou udéleny na slavnostni recepci dne
13. 6. 2014 v Karlovych Varech konané v ramci Konference XXII. Karlovarské pravnické
dny, a to na zakladé hodnoceni odborné pravni vefejnosti prostiednictvim anketniho
listku.

Pocet ticastnikii je OMEZEN na zhruba 150 osob.
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